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LIBEO  I. 
L'IBLS  DI  OVIDIO  E  IL  SUO  MODELLO  GBECO. 


Ohe  Callimaco  fosse,  autore  di  un  carme  satirico  intitolato 
Ibis,  che  questo  carme  fosse  diretto  contro  Apollonio  Eodio,  e 
rappresentasse  l'odiato  rivale  nell'effigie  del  lurido  uccello  cui 
davano  nome  ibis:  ecco  altrettante  affermazioni  le  quali,  di  con- 
tinuo ripetute  ed  accettate  senza  apposita  verificazione,  fanno 
le  spese  di  ogni  biografia  del  poeta  di  Cirene,  di  ogni  storia 
letteraria  e  trattazione  filologica.  E  sono  queste  stesse  aflerma- 
zioni  a  servire  di  fondamento  a  qualsiasi  ricerca  riguardante 
l'omonima  opera  di  Ovidio  e  diretta  a  risolvere  l'ardua  questione 
come  e  in  quali  parti  il  poemetto  ovidiano  debba  considerarsi 
imitazione,  rifacimento  o  traduzione  di  quell'originale  greco  che 
chiamano  di  Callimaco.  Dall' Ibis^  di  Ovidio,  che  leggiamo  e  con- 
sumiamo con  mano,  al  così  detto  IMs  callimacheo,  che  non  posse- 
diamo e  del  quale  abbiamo  scarsissime  notizie  esteriori,  si  svolge 
una  catena  di  induzioni  fitta  e  complicata.  La  quale  catena  è  ne- 
cessario percorrere  pezzo  per  pezzo,  se  si  vuole  giungere  a  qual- 
che serio  risultato  e  dare  nuovo  lume  ai  più  importanti  pro- 
blemi di  storia  letteraria  che  ne  dipendono. 

Il  nostro  compito  ha  dunque  due  aspetti.  Uno  riguarda  la 
vita  di  Callimaco  e  le  vicende  della  polemica  con  Apollonio  Eodio; 
l'altro  la  vita  e  il  modo  di  poetare  di  Ovidio.  Mentre  tentiamo 
di  ricostruire  il  perduto  componimento  greco,  studiamo,  in  pari 
tempo,  come  opera  di  traduzione  o  di  imitazione,  il  carme  ro- 
mano. 1  due  aspetti  non  solo  si  presuppongono  a  vicenda,  ma 
si  alternano  e  s' intersecano  continuamente  nella  logica  del  di- 
scorso. 
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Le  notizie  di  indole  esteriore,  a  noi  pervenute,  sull'Ibis  cal- 
limaclieo,  sono  —  dicevo  —  scarsissime.  Infatti  esse  si  limitano 
ad  un  passo  di  Snida  e  ad  alcuni  versi  di  Ovidio  (1).  Snida,  ne] 
catalogo  delle  opere  di  Callimaco  (s.  v.  KaUtjuaxog),  annovera 
l'Ibis  come  Ttoirj/xa  ènirexrjòevfxévov  elg  àodcpscav  xai  XoiòoQiav  sXg  riva  ^I^iv 
yevójuerov  £/9gòv  KalXifxàyov .  Al  che  soggiunge,  parenteticamente: 
■fjv  di'  omog  ^Anolldoviog  6  ygdyjag  rà  'AqyovavxLyA.  —  Ovidio,  per  parte 
sua,  dichiarando  di  non  voler  ancora  comporre  un'invettiva  per- 
sonale in  verso  giambico,  ma  di  imitare  l'Ibis  del  Battiade,  de- 
scrive questo  componimento  così  (vv.  53  sgg.): 

Postmodo,  si  perges,  in  te  mihi  liber  iambus 

Tincta  Lycambeo  sanguine  tela  dabit. 
Nunc  quo  Battiades  inimicum  devovet  Ibin, 

Hoc  ego  devoveo  teque  tuosque  modo. 
Utque  ille,  historiis  involvam  carmina  caecis, 

Non  soleam  quamvis  hoc  genus  ipse  sequi. 
Illivis  ambages  imitatus  in  Ibide  dicar, 

Oblitus  moris  iudiciique  mei. 
Et  (juoniam  qui  sis  nondum  quaerentibus  edo, 

Ibidis  interea  tu  quoque  nomen  habe. 

Dagli  accenni  dei  due  autori  è  lecito  con  chiudere  che  l'Ibis 
callimacheo  era  un  componimento  in  verso  elegiaco  (2),  di  una 
certa  estensione,  costituito  di  maledizioni,  di  storie  e  di  leggende 
oscure,  in  forma  enigmatica,  e  diretto  contro  un  nemico  di 
nome  ^Ifiig.  Una  cosa  invece,  che  è  aiìermata,  parenteticamente, 


(1)  Va  esclusa  la  testimonianza  di  Clemente  Alessandrino  Strom.  V  p.  676  P., 
citata  dal  Merkel  Prolus.  ad  Ibin  p.  336  nella  sua  edizione  dei  Tristia  e  dell' /&£« 
(Berlino  1837),  nonché  dal  Susemihl  Gesohichte  d.  alexandr.  Lift.  I  p.  276  n.  38 
e  da  altri  in  questa  forma  :  Eixpooicov  6  noirjTìjg  xal  rj  KaXXij-iàyov  I^cg  xal  xà  Alria 
y.al  ij  Avxó(pQOVog  AkÉ^avòga.  xal  rà  xovxoig  TiaQojiXrjoia  yvfivdoiov  elg  è^ì'jyijaiv  ygafi- 
fiait>cwv  Exxsixai.  Jiaioiv.  Infatti  nella  tradizione  manoscritta  manca  ^I^ig  ed  è  detto 
semplicemente  xo.l  xà  Kak?ufidxov  Al'xia  {v.  l'edizione  di  O.  Stahlin  [Lipsia  1906] 
II  p.  ?,S0).  ^Ifiig  "0  stato  introdotto  da  alcuni  editori  su  attestazione  dell' umanista- 
francese  Dionigi  Salvaguio  (Denis  de  Boissieu  de  Salvaing),  Mise.  p.  47  :  che  pro- 
babilmente era  o  errore  o  falsificazione. 

(2)  È  strano  che  molti  aflfermino  essere  ignoto  il  metro  dell'  Ibis  callimacheo. 
Anche  R.  Ellis  nei  Prolegomeni  alla  sua  fondamentale  edizione  dell'Ibis  (Oxford  1881) 
p,  XXXV  dice:  f orlasse  ne  elegiaco  qnidem  metro  sed  ad  exemplum  Dirarum,  quae  Ca- 
toni adsignantur,  scriptum.  Perchè?  Ovidio  dicliiara  di  adoperare  il  medesimo  me- 
tro del  Battiade  {quo  Battiades..,.  hoc  ego  devoveo  teque  tuosque  modo).  V.  le  osser- 
vazioni del  Mkrkkl  ed.  cit.  j).  336. 


dal  solo  Snida  (1)  e  della  quale  manca  ogni  traccia  in  Ovidio, 
nonché  negli  Scolii  di  Ovidio,  i  quali  (come  vedremo  in  altra 
parte  di  questo  studio)  risalgono  ad  antica  e  buona  tradizione, 
non  può  ammettersi,  e  ha  tutto  il  carattere  di  essere  invenzione 
del  tardo  lessicografo:  che  quel  nemico  fosse  Apollonio  Rodio. 
Infatti,  e  dalla  prima,  piìi  vera,  dichiarazione  di  Snida  mede- 
simo, el'g  riva  '^I^iv  yevójtievov  eyOgòv  KaVujiiuxov ,  e  dalle  Corrispon- 
denti parole  di  Ovidio,  inimicum  IMn.,  nonché,  se  si  vuole,  dalle 
indicazioni  degli  scolii  ovidiani  —  «  Callimacus  fecit  in  quendam 
«  inimicum  suum  invectiones  cuius  nomen  fuit  Ibis  »  —  risulta 
che  nel  componimento,  preso  in  sé  stesso,  non  appariva  per  nulla 
trattarsi  di  Apollonio  Rodio.  Solo  a  Snida  o  a  qualche  gramma- 
tico dei  suoi  tempi  (2)  cadde  in  mente  che,  in  un  componimento 
di  Callimaco  o  creduto  di  Callimaco,  nemico  non  potesse  essere 
altri  che  Ai)ollonio,  il  jjoeta  rivale  (3).  Era  una  trovata,  a  quanto 
sembra,  di  pessimo  gusto:  eppure  mise  da  allora  profonde  ra- 
dici, e  diede  a  sua  volta  origine  a  non  meno  bizzarre  né  meno 
diffnse  induzioni  sul!'  indole  e  sulla  contenenza  del  perduto  com- 
ponimento. Infatti,  una  volta  riconosciuto  nella  persona  deUJav- 
versario,  a  cui  le  maledizioni  erano  dirette,  il  poeta  Apollonio, 
fu  facile  immaginare,  e  tenere  per  fermo,  che  Apollonio  fosse 
rappresentato  nelle  sembianze  dell' uccello  ihis;  sia  perchè  que- 
st'uccello si  cibava  dei  rifiuti  raccolti  nelle  vie  di  Alessandria, 
e  il  medesimo  faceva  in  certo  senso  Apollonio  con  raccogliere 
i  detriti  della  poesia  epica;  sia  perchè  all'  occhio  del  caricatu- 
rista qualche  somiglianza  esteriore  era  fra  la  bestia  e  Io  scrit- 
tore;   sia  per   altri  fantastici  motivi  (4).  Ma  —  prima  di  tutto 


(1)  Sarebbe  qui  da  aggiungere  un  verso  dell'epigramma  anonimo  premesso  a 
una  collezione  medievale  di  opere  di  Callimaco  e  pubblicato  a  principio  dell'edi- 
zione del  Wilamowitz  {Z^  ed.,  Berlino  1907),  che  dice:  oy.M.-iTO)  8' ijiagdìs  I^iv 
''AyioV.o'ìviov .  Ma  questo  epigramma  appartiene  al  IX  secolo  circa  d.  C.  (Wilamo- 
witz p.  6)  :  quindi,  la  notizia  deriva  dalla  medesima  tradizione,  bizantina,  da  cni 
è  derivato  l'articolo  di  Snida,  e  serve  alla  conclusione  che  svolgo  nel  testo. 

(2)  Va  qui  riferito  l'epigramma  anonimo  di  cui  alla  nota  precedente. 

(3)  Ciò  vide  per  primo  (sebbene  con  diversi  intendimenti,  e  senza  trovare 
sèguito)  F.  Spiro  Ricerche  alessandrine  «  Kendic.  R.  Accad.  Lincei  »  1893,  pp.  344-5. 

(4)  Dotte,  ma  poco  utili  disquisizioni  sui  rapporti  fra  Apollonio  e  P  uccello  ibis 
scrissero,  fra  gli  altri,  Weichert  Apollonios  v.  Rhodos  pp.  65-7fi,  Ellis  o.  c. 
pp.  XXXV-IX.  Vedasi  pure  V  articolo  Ibis  di  Rokder  in  «  Pauly-Wiss.-Kroll  » 
IX  1,  col.  809.  Una  speciale  relazione  vogliono  scorgere  Merkel  Prolus.  cit. 
p.  338,  Eixis  o.  e.  p.  XXXIII  e  Schanz  Gesch.  d.  ròm.  Liti.  II  1^  pp.  335-6  fra 
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—  nel  poemetto  callimaclieo  si  parlava  realmente  dell'  uccello 
ibis?  Io  non  ne  vedo  indizio.  Quando  se  ne  fosse  ijarlato,  Snida 
ed  Ovidio  non  avrebbero  nominato,  cosi  come  nominarono,  Vini- 
micus  IbiSj  èyOqòg  '^I^ig,  e  facilmente  ognuno  yì  avrebbe  vista  sim- 
boleggiata la  persona  del  poeta.  Glie  non  fu.  A  quanto  pare  e 
a  quanto  dimostreremo  anche  meglio  più  innanzi,  l'uccello  ibis 
con  tutte  le  sue  costumanze,  sia  buone  sia  cattive,  non  aveva 
nessuna  parte  nell'Ibis  greco  (1),  come  infatti  (sia  detto  a  mag- 
gior dimostrazione)  non  ne  ha  nessuna  nell'Ibis  di  Ovidio.  Influì 
sull'origine  del  nome,  o  soprannome  che  siaf  È  molto  probabile, 
ma  non  ha  per  noi  alcuna  importanza. 

'I^ig  era  nome  proprio,  applicato,  naturalmente,  a  un  nemico 
di  origine  egizia  o  libica.  Le  esecrazioni,  od  àgal,  com'è  questa, 
che  i  poeti  ellenistici  coltivarono  a  scopo  di  esercizio  retorico, 
considerandole  un  genere  poetico  particolare,  erano  rivolte,  quasi 
sempre,  contro  avversarii  flttizii,dal  nome  convenzionale  (2).  In  una 
esecrazione  di  Callimaco   o  attribuita  a  Callimaco,  impregnata 

—  come  vedremo  —  di  elementi  libici,  era  naturale  che  l'avver- 
sario portasse,  fra  le  altre  caratteristiche,  anche  un  nome  di  co- 


];i  patria  di  ApoUouio,  che  secondo  certa  tradizione  (Athen.  VII  p.  283  d,  Aelian. 
yat.  (Ulivi.  XV  23)  sarebbe  s+ata  Naucratis,  e  il  culto  che  in  Naucratis,  secondo 
PI-A.T.  Phaedr.  p.  274  C,  aveva  il  dio  egizio  Theuth  cui  era  sacro  l'  ibis.  —  Che  le 
maledizioni  dell'  Ibis  calliraacheo  vertessero  essenzialmente  sull'uccello  ibis  mostra 
di  intendere  I'Ellis  o.  c.  p.  XXXVIII:  CaUimaclium  igitur  credo  per  ihin  potissi- 
ììiìini  significasse  Apollonium. 

(1)  I  vv.  449-50  dell'  Ibis  ovidiano,  dai  quali  principalmente  i  critici  hanno 
ricavata  l' idea  delle  imprecazioni  contro  1'  uccello  ibis,  e  dai  quali  1'  EUis  o.  e. 
PI».  XXXV  sgg.  ed  altri  sono  stati  indotti  a  ricercare  con  minute  supposizioni 
(/■tAd   Callimachua  in  ihin  voliiaretn  imprecafns  sii,   saranno  trattati  più  innanzi. 

(2)  Delle  'Aoai  di  Mero  da  Bisanzio  abbiamo  informazione  solo  da  un  lemma 
di  Pautenio  XVII,  dove  ò  detto  che  la  storia  di  Alcinoo  era  trattata  nelle  'Agai 
di  questa  poetessa  {ìoxoqeì  Moiqw  iv  raì;  Agaìg).  Alcinoe,  moglie  di  Antìlooo,  aveva 
cacciato  di  casa  la  serva  Nicandra,  senza  pagarle  intera  la  mercede  dovuta.  Ni- 
candra,  maledicendo,  invoca  da  Atena  mille  sciagure  alla  sua  padrona,  la  quale 
perciò  fa  una  tristissima  line.  —  Come  si  vede  il  poemetto  non  aveva  carattere 
soggettivo,  ed  e  probabile  che  constasse  di  molte  storie  analoghe  insieme  raccolte 
(v.  oltre  Lib.  II,  cap.  IV).  —  Qnauto  ad  Euforione,  il  carattere  convenzionale  e 
fittizio  del  JIoTtjQioyJJTiT}]?  risulta  chiaramente  dai  frammenti.  Di  altro  Impreca- 
zioni del  medesimo  poeta  si  ha  scarsa  notizia  dai  «  Berliner  Klass.-Texte  »  V  2  : 
i  frammenti  dimostrano,  nell'adozione  di  esenipii  storico-eruditi,  la  più  stretta  affi- 
nità con   1'  Ibis. 
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lorito  libico-egiziauo.  Questo  nome  dovè  avere,  probabilmente, 
un'origine  dotta  ed  essere  desunto  dal  repertorio  della  tradizione 
letteraria.  Infatti  nelle  commedie  di  Aristofane,  di  Ferecrate,  di 
Gratino,  si  legge  cbe  ad  un  Licurgo,  Ateniese  della  2^  metà  del  V 
secolo,  il  quale  o  si  comportava  all'egizia  o  aveva  particolari 
contatti  con  l'Egitto,  era  applicato  il  nome  Y^t?  (1).  Aristofane, 
Ferecrate,  Gratino  ebbero  lettori  appassionati  nell'età  ellenistica  : 
e  fra  tali  lettori  non  mancarono  poeti-grammatici  clie  si  com- 
piacquero di  trasportare  nelle  proprie  composizioni  i  piìi  minuti 
particolari  storici  e  letterarii  incontrati  in  quei  testi.  Di  tal  fatta 
fu,  senza  dubbio,  l'autore  dell'Ibis. 

Gosi  il  titolo  si  spiega.  Ma  neanche  è  da  tacere  che  la  ra- 
dice Ij-Ji-  comparisce  in  Egitto  o  in  Libia,  in  numerosi  nomi  di 
etnici  e  di  luoghi  (2). 


IL 


Fin  qui  le  notizie  esteriori.  Ma  Ovidio  non  si  limita  a  de- 
scrivere oggettivamente  l'opera  di  cui  trattiamo;  egli  si  pro- 
pone di  ripeterla,  o,  meglio,  di  farla  sua.  Con  una  franchezza 
che  stupisce  e  che  non  ha,  si  può  dire,  riscontro  se  non  nella 
maniera  con  cui  gli  scrittori  latini  del  dramma  arcaico  rivela- 
vano la  fonte  greca  da  essi  tradotta  o  rimaneggiata,  Ovidio  di- 


ci) Akistoph.  Aves  v.  1296:  'I^ig  Avy.ovgycp,  XaiQscpòjvxL  vvy.tsQt';....  [tp'  rov- 
vo/^aj.  —  Gratino,  fr.  22  Mein.,  e  Ferecrate,  fr.  9,  senza  adoperare  questo  nomi- 
gnolo, mettono  però  in  ridicolo  come  alyvjtxiaCovza  quel  medesimo  personaggio  ; 
anzi  Gratino  lo  rappresenta  vestito  della  xaXàoiQig.  —  Gli  scoliasti  aristofanei,  a 
1.  e.  commentano  :  cpalvovxai  tòv  Avy.ovQyov  Alyvnriov  eivai  vo[A.i'QovzEg  ì]  xo  ysvog  t) 
rovg  xQÓJiovg.  I  moderni  suppongono  generalmente  che  questo  Licurgo  fosse  l'avo 
di  Licurgo  oratore  e  che  il  soprannome  Ibis  gli  venisse  dall'  aver  introdotto  ad 
Atene  il  culto  di  laide  e  fondato  un  tempio  (la  qual  cosa  si  desumerebbe  —  ma 
non  è  chiai-o  —  da  una  rogazione  dell'oratore  Licurgo  :  v.  Kohler  «  Hermes  » 
V  [1871]  pp.  351-2).  —  È  errore  ritenere,  come  generalmente  si  ritiene,  (v.  ancora 
RoDEU  «  Pauly-Wiss. -Kroll  »  IX  1,  col.  810),  che  il  nome  Ibis  fosse  applicato 
anche  all'oratore  Licurgo:  una  confusione,  evidentemente,  dello  Ps. -Plutarco 
Vitae  X  orai.  p.   843  E. 

2)  V.   in   Tehtunis  Papyri  passim. 


chiara  di  voler  imitare,  nel  proijrio  Ibis,  l'Ibis  del  Battiade,  con 
le  amì)ages  e  con  le  caecae  Mstoriae,  sebbene  amhages  e  caecae 
Mstoriae  non  sieno  conformi  al  suo  genio  e  al  suo  gusto  poetico: 

IJtque  ille,  historiis  iuvolvain  carmiua  caccis, 
Non  soleam  quamvis  hoc  genus  ii)se  sequi. 

IlKus  amhages  imitatus  in  Ibide  dicar, 
Oblitus  moris  iudiciique  mei  (1). 

I  Latini  non  ponevano  una  chiara  differenza  Ira  imitazione 
e  traduzione.  L'arte  di  tradurre  con  fedeltà  e  con  obiettività  non 
la  conoscevano.  Per  volgere  nella  loro  lingua  un  originale  greco 
rimaneggiavano,  adattavano,  abbreviavano,  amplificavano:  e,  ciò 
fatto,  parevano  aver  dato  un'opera  nuova,  o  almeno  avere  ri- 
creati, ad  uso  dei  proprii  connazionali,  gli  esemplari  ellenici. 
Questo  fecero  Livio  Andronico,  Ennio,  Oecilio,  Terenzio.  Analoga- 
mente, imitare  non  era  soltanto  prendere  da  un  modello  lo  spunto 
o  il  motivo  dei  proprii  scritti:  era  un  ripetere,  con  maggiori  o 
minori  variazioni,  richieste  dalla  lingua  e  dalle  circostanze  di- 
verse, quel  modello  stesso.  Imitata  dicevasi,  nell'arte  plastica,  la 
copia  in  confronto  all'originale. 

Perciò  dalle  parole  di  Ovidio  noi  dobbiamo  naturalmente 
attenderci  che  la  sostanza  del  carme,  in  tutta  press' a  i30co  la 
sua  estensione,  ed  in  ispecie  nel  materiale  storico-mitologico,  sia 
riprodotta  dall'Ibis  greco. 

Questa  conclusione  io  darei  senz'  altro  come  vera  e  passerei 
ad  esaminarne  le  conseguenze,  col  riscontro  di  determinate  cor- 
rispondenze fra  modello  e  copia,  se  non  fosse  opportuno  sgom- 
brare prima  il  terreno  da  un  paio  di  difficoltà:  tanto  più  che  le 
indagini  a  cui  saremo  per  questo  fine  condotti  ci  frutteranno 
più  chiare  nozioni  sul  carattere  del  tipico  poemetto.  L^na  di  tali 
difficoltà  è  che  varii  riferimenti  storici,  contenuti  nell'Ibis  ovi- 
diano,  non  si  accordano  con  l' epoca  di  Callimaco,  ossia,  sono 
posteriori;  l'altra,  che  verso  la  fine  già  dell'esemplificazione  sto - 


(1)  Tendenziosa  è  1'  interpretazione  dello  Schxkidhk  Callimachea  II  pp.  276 
sogg.  che  le  ambages  e  le  caecae  historiae  si  riferiscano  alle  opere  e  alla  maniera 
di  Callimaco  in  genere,  e  non  già  all'Ibis  in  ispecie.  Ma  lo  Schneider  voleva  di- 
mostrare una  sna  tesi  assurda  (fu  fortemente  contraddetta  dal  Riese  Zur  Beurtei- 
hcng  V.  Ovidius  u.  Kaìlimachos  Ibis  «  Jahrb.  f.  Kl.  Philol.  »  CIX  (1874)  pp.  377-81 
ft  dal  Beloch  Griech.  (leseli.  Ili  2  pp.  ■Ì90-.500),  che  l'Ibis  di  Callimaco  fosse  un 
semplice  e  lireve  epigramma. 


—    lo    — 

rico-initologica  Ovidio  augura  al  suo  nemico  i  vota  contenuti 
nell'Ibis  greco:  la  qual  cosa  fa  supporre  non  essere  dal  citato 
Ibis  desunto  ciò  che  precede,  vale  a  dire  quasi  tutto  il  carme, 
ed  esserne  al.piìi  desunto  ciò  che  segue,  vale  a  dire  una  pic- 
cola parte  (1). 

Delle  due  difficoltà,  la  prima  non  può  essere  svolta  per  ora, 
e  mi  riserbo  di  trattarla,  secondo  le  esigenze  del  presente  stu- 
dio, molto  più  innanzi.  S<:»lo  avverto  che  ]a  sua  soluzione  im- 
plica, per  me,  tradotti  dall'  originale  quei  certi  riferimenti  sto- 
rici. La  seconda  invece  ha  da  essere  subito  affrontata  con 
l'ampiezza  che  le  conviene. 

Esaminiamo  un  momento,  nelle  sue  linee  generali,  l'orga- 
nismo dell'Ibis  ovidiano.  In  una  specie  d' introduzione  il  poeta 
ci  confida  le  sue  ansie  e  i  suoi  intenti:  il  dolore  della  relega- 
zione a  Tomi;  lo  sdegno  contro  un  avversario  il  quale  tenta  di 
fargli  aggravare  la  pena  ;  l'istinto  feroce  ed  irresistibile  di  augu- 
rare a  costui  ogni  male,  in  eterno.  Eppure  (soggiunge)  non  vuole 
ancora  colpire  in  pieno  petto  il  temuto  nemico;  vuole  che  possa 
stare  nascosto  e  ravvedersi:  perciò  non  lo  assalirà  col  giambo 
sanguinoso,  ma  si  servirà  dell'Ibis  di  Callimaco;  riprodurrà  le 
amhages  e  le  caecae  Imtoriae;  adoprerà,  per  designare  il  suo  pro- 
prio avversario,  l'appellativo  medesimo  Ibis  usato  nel  poemetto 
di  Callimaco.  Tale  è  l' introduzione.  Dopo  di  che  vengono  le 
maledizioni:  concepite,  sul  principio,  in  forma  del  tutto  gene- 
rica, con  l'invito  alla  terra,  all'acqua,  all'aria,  al  fuoco  ecc.,  di 
negare  le  loro  grazie  all'odioso  nemico;  poi  rinforzate  dalla  vi- 
sione di  pene  speciali  cui,  vivo  e  morto,  l'aborrito  uomo  dovrà 
sottostare;  esemplificate  infine  —  ed  è  qui  la  maggiore  e  i)iù  so- 
stanziale parte  del  libro,  dal  verso  251  alla  chiusa,  v.  638,  -  da 
una  interminabile  e  spaventosissima  serie  di  aneddoti  mitologici 
e  storici.  Ogni  distico,  e  spesso  ogni  verso,  od  anche  ogni  mezzo 
verso,  è,  in  forma  enigmatica,  un  esempio  di  atrocità,  di  morte 
violenta  che  lo  spietato  poeta  augura  ad  Ibis:  squartamenti,  ac- 
cecamenti, avvelenamenti,  quanti  favola  e  storia  ne  offrono. 


(1)  V.  per  quest'  ultima  deduzione  particol.  Scuanz  Gesch.  d.  ròm.  Liti.  II 
1^  p.  336.  lu  modo  analogo  1'  Ellis  Ibis  p.  XL  dall'  accenno  ai  vota  contenuti 
nel  poemetto  callimacheo  e  diretti  in  volucrem  Ixa  ricavato  :  totam  Ovidii  Ihin  ex 
Callimachea  expreisam  esse  non  posse,  si  recte  v.  449  interpretantur  «  Et  quibus  exi- 
guo  A'olucris  devota  libello  est  »,   itam  voluorem  nusquam  Ovidius  devovit. 
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Invece  di  limitarsi  alla  formula,  più  semplice  e  recisa,  dei 
suoi  moderni  concittadini,  Ovidio  augura  ad  Ibis  che  lo  possano 
ammazzare  come  questo  o  quell'altro  personaggio  classico,  come 
Priamo,  come  Procuste,  come  Meleagro,  come  Pirro,  come  altri 
cento  enumerati  l'un  dopo  l'altro  in  lilza  interminabile.  L'enume- 
razione procede  rigida,  uniforme,  schematica,  sempre  sopra  un 
unico  stampo.  Già  volgiamo  alla  fine  di  essa;  già  siamo,  senza 
aver  preso  fiato  mai,  senza  avere  mai  visto  uno  spiraglio  di  luce, 
al  v.  449,  quando  d'improvviso  e  in  connessione  con  due  versi 
il  cui  testo  è  oltremodo  guasto  ed  oscuro, 

(Et  quae  ♦!*  Pentides  fecit  de  fratre  Medusae 
Eveniant  capiti  vota  sinistra  tuo), 

arriva  il  distico  famoso  : 

Et  quibus  exiguo  volucris  devota  libello  est 
Corpoia  proiecta  quae  sua  purgai  aqua. 

Indipendentemente  dalla  tesi  che  noi  siamo  per  sostenere, 
questa  uscita  è  in  se  stessa  assurda  ed  illogica.  Oh,  dunque,  dopo 
avere  nella  prefazione  dichiarato  di  essere  per  riprodurre  l'Ibis 
di  Callimaco,  il  poeta,  verso  la  fine  dell'esemplificazione  storico- 
mitologica,  cita,  in  mezzo  agli  altri  episodii,  i  vota  contenuti  in 
detto  Ibis!  (1).  E  dà  questo  come  esempio  di  fatto  atroce  da 
aggiungere  alla  serie  infinita?  o  vuole  con  esso,  come  pensano 
i  più  (2),  indicare  che  gli  esempii  susseguenti,  dal  verso  449  alla 
fine,  sono  desunti  dai  vota  dell'Ibis  callimacheof  Guardiamoci 
dall'attribuire  al  nostro  poeta  una  così  goffa  inettitudine  di  pen- 
siero e  di  forma. 

I  due  ver.si  sono,  a  mio  avviso,  interpolati.  E  lo  dimostrerò 
subito,  spiegando,  dopo  le  incoerenze  testé  esposte,  la  qualità 
e  l'origine  dell'interpolazione.  Anzitutto,  io  non  vedo  come  l'Ibis 
calliraacheo  possa  essere  definito  l'esiguo  poema  nel  qtiale  è  ma- 
ledetto l'uccello  solito  «  a  purgarsi  il  ventre  con  l'acqua  lanciata 


(1)  Sia  detto  qui  in  nota  che  nessuna  probabilità  ha  V  interpretazione  di 
questo  distico  data  da  Hoffmaxn  «  Rhein.  Mns.  »  1885  pp.  150  sgg.,  secondo  cui 
r  exiguvs  Ubellus  non  sarebbe,  no,  1'  Ibis,  ma  il  poemetto  Ciris  dell'  «  Appendix 
vergiliana  »,  nel  quale  (vv.  488  sgg.)  è  raccontata  la  metamorfosi  di  Scilla  nel- 
1' uccello  marino  ciris.  È  assai  strana! 

(2)  Il  ragionamento  è  espresso  con  particolare  rigidezza  nel  luogo  citato  dello 
SCHANZ   Gesch.  rom.   Liti.  II   1^  p.   .S3t). 


—  IS- 
SI! per  mezzo  del  rostro  ».  Infatti  ho  già  avvertito  che  l'Ibis 
callimaeheo,  per  la  esplicita  attestazione  di  Snida  e  per  le  cor- 
rispondenti dichiarazioni  di  Ovidio  nelPintrodnzione  del  poema, 
era  diretto,  non  contro  il  volatile,  ma  contro  una  persona  di 
nome  Ibis,  inimicum Ibin:  dell'ibis  uccello  non  era  parola.  Ovidio 
stesso,  imitando  il  componimento  greco,  si  rivolge  contro  una 
persona  e  non  trae  dal  nome  e  dall'analogia  col  volatile  alcun 
motivo  di  satira.  La  storia  dell'uccello  ibis,  famoso  per  le  sue 
poco  garbate  funzioni  clisteriche,  dell'  ibis,  quae  rostro  fmrgat 
posteriora,  appartiene  invece  ad  alcuni  tardi  ed  incolti  scoliasti, 
e  deriva  dalla  falsa,  arbitraria  interpretazione  del  carme  calli- 
maeheo come  di  invettiva  contro  Apollonio  Eodio  (1).  Improv- 
visazione è  la  teoria  di  un  Apollonio  colpito  dal  rivale  prò  im- 
munditia:  improvvisazione  di  tardi  grammatici  è  anche  l'esiguo 
libello  nel  quale  volucris  devota  est,  corporei  proieeta  quae  sua 
purgai  aqiia. 

Ma  non  malagevole  è  ora  scoprire  come  e  perchè  l'interpo- 
lazione sia  stata  introdotta.  Prendiamo  il  distico  precedente,  che 
—  ho  già  detto  —  è  nei  codici  guasto  e  corrotto  : 

Et  quae  ^-^  Pentides  feoit  do  fratre  Mediisae 
Evcuiant  capiti  vota  sinistra  tuo. 


1,1)  Dico  tardi  ed  incolti  scoliasti  per  distinguerli  dall'autoi'e  degli  scolii  au- 
ticbi  e  geuuini  al  quale  ancora  1'  identificazione  con  Apollonio  Rodio  era  ignota  : 
ciò  in  base  allo  risultanze  del  II  libro  di  quest'opera.  Gli  scoliasti  vedansi  nel- 
l'edizione dello  EUis  p.  43:  Nomen  eius  qnem  [Ovidius]  reprehendit  ignoUim  est,  aed 
vocat  eum  ibin  causa  im2)y02)erii  :  ibis  enim  avis  est  quae  rofttro  purgai  posteriora!  (cod. 
Gal.);  oiipure:  appellai  ibim  prò  malori  dedecore,  quia  ibis  est  avis  sordidissima  (cod. 
Philip.).  Questa  medesima  tradizione  s'incontra  nei  frammenti  del  cosiddetto  Cecilio 
Minnziano  Apuleio  ap,  Cokl.  Ehodig.  Antiquar.  lect.  XIII  1  ;  il  quale  Apuleio 
probabilmente  non  da  altro  attingeva  che  dagli  scolii  stessi  (v.  appresso  p.  23  n.  4)  : 
....  ah  Ovidio  appellai nm  fiiisse  Ibin  ex  avis  foeditate,  cui  ventrem  rostro  purgare  insitum 
9it.  —  Si  osserva  che  questo  significato  di  immondezza  attribuito  all'  ibis  è  asso- 
lutamente gratuito  e  contrasta  con  l'apprezzamento  che  dell'animale  facevano  gli 
Egiziani.  I  quali  nei  sacrifizii  adoperavano  qnell'  acqua  soltanto  di  cni  1'  ibis 
avesse  bevuto  (Aklian.  Hist.  anim.  VII  45),  Ed  è  noto  anche  il  culto  ed  il  ri- 
spetto che  all'  uccello  medesimo  essi  tributavano  :  per  cui  condannavano  a  morte 
chi  avesse  ucciso  un  ibis  (Cicer.  Tmc.  V  78,  De  nat.  deor.  I  29,  82;  cfr.  Wilkin- 
SON  The  manners  a.  customs  of  the  anc.  Egyptians  III  pp.  321-6).  Ora  di  una  satira 
contro  questo  culto  non  è  da  parlare,  checche  dicano  l'Ellis  (p.  XXXIX)  ed  fil- 
tri, i  quali  suppongono  che  Apollonio  sia  schernito  come  egiziano.  Infatti,  Cal- 
limaco non  era,    in  fondo,  meno  egiziano  di  Apollonio. 


—  K)  — 

Il  nome  Peritides  {Penthides)  è  mal  tramandato:  e  invece  di 
de  fratre,  alcuni  codici  leggono  fraterque  (1).  Queste  incertezze 
di  lezione  (è  cliiaro)  sono  originate  dalla  diflQcoltà  di  compren- 
dere a  quale  storia  il  poeta  alluda.  Alcuni  hanno  pensato  a  Me- 
neceo,  nipote  di  Penteo,  chiamato  perciò  Penthides  ;  altri  ad  Ippo- 
natte,  figlio  di  Piteo,  ed  hanno  corretto  PytJiides;  altri  ancora  a 
Teseo,  nipote  di  Pitteo,  ed  hanno  proposto  Pitthides:  altri  infine 
ad  Euforbo,  figlio  di  Pantoo,  ed  hanno  suggerito  Pantlioides  (2). 
Ora,  se  si  prendono  gli  scolii,  si  trova  che  qualcuno  (incredibile!) 
aveva  interpretato  di  Callimaco,  leggendo,  per  Pentides  del  co- 
dici, Battiades,  ed  inventando  una  non  pivi  udita  storiella  del  j)oeta 
di  Cirene  fratello  di  certa  Medusa  e  di  cert'altra  Argiroele.  Sarà 
bene  trascrivere  testualmente:  «  De  Callimacho  poeta  Cireneo 
«  Batti  filio  loquitur,  qui  scripsit  in  Apollonium  Khodium  Silici 
«  vel,  ut  alii,  Hillei  fllium.  qui  sorores  habuit  Medusam  et  Argy- 
«  roelen  composuitque  Argonautica  »  (3).  Eiferita  a  Callimaco 
l'allusione,  e  non  sembrando  tuttavia  i  due  versi  abbastanza  chiari, 
qualche  grammatico,  per  spiegarli,  ha  creduto  necessario  aggiun- 
gere questo:  che  si  trattava  proprio  di  Callimaco,  cioè  dei  voti 
sinistri  contenuti  nell'Ibis. 

Ma  oggi,  sebbene  controversia  possa  essere  sulla  lezione  del 
distico  oscuro  e  sulla  storia  a  cui  esso  si  riferisce  (preferibile  mi 
sembra  leggere  Pythldes....  de  fratre  Medusae,  riferito  ad  Ij)po- 
natte,  il  quale  con  le  sue  invettive  costrinse  lo  scultore  Bupalo 
ad  impiccarsi)  (4),  nessuno,  certo,  oserà  ammettere  che  vi  si  parli 


(1)  V.  l'apparato  critico  dell' Ellis.  Pentides  o  Penthides  o  Pentelides  leggono 
la  ijluralità  dei  codici.   C'è  però  il  Canou.  20  che  dà  Pithoides  e  l'Harl.   Pitoides. 

(2)  Panthoides  è  congettura  dell'  Ellis,  del  quale  sono  pure  alcune  altre, 
esposte  nello  Excursus  a  pp.  178-80.  Owex  :  Et  quae  Pitthides  fecit  fraterque  Me- 
diisae,  intendendo   Pitthides  =  Teseo,  frater  Medusae  =  Euristeo. 

(3)  Elli-s  o.   c.   p.   77. 

(4)  È  questa  la  vecchia  interpretazione  del  Sanctius,  conf'ei-mata  dagli  scolii 
piìi  auto"evoli,  sebbene  (a  dir  vero)  tali  scolii  abbiano  preso  una  forma  alquanto 
conlusa  e  ingarbugliata,  essendo  stati  tradotti  dal  greco  (v.  Lib.  II).  La  leggenda 
di  Bupalo  impiccato  per  le  invettive  di  Ipponatte,  ò  riferita  da  Plinio  Hist.  nat. 
XXXVI  11  e  dallo  Ps.-AcrONE  ad  Sorat.  Epod.  6,  14.  Essa,  che  secondo  Plinio 
è  storicamente  falsa,  risalirebbe  a  detta  dogli  scolii  {iit  alt  Bauciades:  1.  Battiades 
—  v.  Lib.  II,  cap.  II)  a  Callimaco:  ed  è  oltremodo  probabile.  —  Contro  siffatta 
interpretazione  del  distico  non  altro  si  può  addurre  se  non  l'incapacità  nostra  di 
spiegare  le  ragioni  del  yQT<pog  frater  Medusae:  che  ci  sarebbero  forse  chiare,  se  pos- 
8ede.ssinio  le  invettive  di  Ipponatte. 
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di  Callimaco  (1).  Perciò  i  versi  che  accennano  all'Ibis,  non  es- 
sendo più  legati  da  alcuna  connessione  ne  con  quel  che  segue 
né  con  quel  che  precede,  debbono  essere  espunti,  a  ripristinare 
l'ordine  serrato  e  continuo  degli  esempii  storico-mitologici  (2). 

Cade  così  ogni  difficoltà  circa  i  limiti  della  traduzione  od 
imitazione  di  Ovidio.  Ed  è  nello  stesso  tempo  eliminato,  senza 
bisogno  di  maggior  discorso,  un  altro  dubbio  che  dalla  frase 
exiguus  Ubellus  era  stato  ispirato  a  molti  critici.  I  quali  da  essa 
avevano,  con  troppa  rigidità  di  metodo,  dedotto  che  l'originale 
greco  dovesse  essere  breve  (un  semi^lice  epigramma  secondo  lo 
Schneider)  in  confronto  del  poemetto  latino  (3). 


III. 


È  giunto  il  momento  di  cercare  sotto  la  veste  del  poemetto 
latino  le  tracce  dell'originale  greco.  Xon  potremo  purtroppo  ri- 
costituire il  corpo  intero:  scopriremo,  per  virtìi  di  critica,  alcune 
parti  qua  e  là,  e  da  queste  ci  sarà  lecito  argomentare  l'esten- 
sione, la  configurazione  dell'insieme,  nonché  contare  su  una  certa 
completa  e  continua  aderenza  fra  imitazione  e  modello. 

Una  tal  quale  derivazione  dall'originale  greco  si  è  disposti, 
generalmente,  ad  ammetterla  per  la  parte  storico-mitologica,  vale 
a  dire  per  i  versi  251-638  :  ma  i)er  le  altre,  nelle  quali,  conside- 
rato il  loro  carattere,  meglio  poteva  affermarsi  (così  almeno  si 
pensa)  la  genialità  di  Ovidio,  è  radicata  la  prevenzione  che  sieno 
assolutamente  proprie  dello  scrittore  romano. 

Ora:  é  certo  che  in  esse  Ovidio  ha  dato  piìi  libero  campo 
alla  sua  fantasia,  alla  sua  vena  facile  e  parolaia;  ma  é  altret- 
tanto certo  che  anche  per  esse  ha  trovato  nell'Ibis  greco  il  mo- 
dello da  rimaneggiare. 


(1)  O  ci  vuole  per  ammetterlo  e  propugnarlo  K.  Zipfel  Quatenns  Ovidius  in 
Ibide  Callimachuni  aliosque  fontes  imprimis  dejixiones  secutua  sii.  Dìhs.  Lipsiae  1910; 
dissertazione  che  non  ho  potuto  conoscere  se  non  per  il  resoconto  fattone  da  E. 
Ehwald  nel  «  Jahresberlclit  »  del  Bursian,  1914,  pp.  88-9,  e  da  F.  Tolkiehu  in 
«  Beri.  Phil.  Woch.  »   1911,  pp.  928-9. 

(2)  Che  interpolazioni  non  sieno  improbabili  nel  testo  dell'  Ibis  è  ammesso 
anche  da  Ellis  New  remarks  etc.   «  Journ.  of  Philol.   »  XXIV^  (1895). 

(3)  Peraltro,  che  all'attributo  exiguus  non  si  jjotesse  dare  cosi  ristretto  valore 
aveva  dimostrato,  contro  lo  Schneider,  il  Kiese  art.   cit. 
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Cominciamo  da  alcuni  versi  dell'introduzione,  nei  quali  il 
poeta  giura  odio  eterno  al  suo  nemico  (vv.  31  sog.): 

Desiuet  esse  xirius  coutrarius  iguibus  umor, 

lunctaque  cum  liiua  lumina  solis  eruut, 
Par^que  eadeni  caeli  zephyros  emittet  et  euros. 

Et  tepidus  gèlido  liabit  ab  axe  notus, 
Et  nova  fraterno  renief  concordili  fumo 

Quelli   vetus  accensa  separai  ira  pyra  : 
Et  ver  autumiio,  bruniae  miscebitur  aestas, 

Atque  eadem  regio  vesper  et  ortus  erit: 
Quani  milii  sit  tecum  positis,  quae  sumpsimus,   anuis, 
X       Gratia  commissis,  improbe,  rupta  tiiis, 
Quam  dolor  hic  unquam  spatio  evauescere  possit, 

Leniat  aiit  odium  tempus  et  bora  meum. 

]Sron  si  dura  fatica  a  riconoscere  in  questa  serie  di  àòvvaxa 
un  frammento  dell'Ibis  greco.  Infatti,  Ovidio  stesso  nei  Tristia 
(V  5,  V.  33)  confessa  di  aver  preso  da  Callimaco  o,  com'egli  lo 
chiama,  dal  Battiade,  quel  particolare  —  che  pure  gli  sembrava 
poco  verisimile  —  della  pira  di  Eteocle  e  Polinice  dalla  quale  il 
fumo  saliva  s]3artendosi  in  due,  animato  da  perenne  discordia: 

Consilio  commuue  sacrum  cimi  fiat  in  ara 

Fratribus  alterna  qui  periere  manu, 
Ipsa  sibi  discors,  tamquain  mandetur  ab  illis, 

Scindi  tur  iu  partes  atra  favilla  duas. 
Hoc,  memini,  quondam  fieri  non  posse  loqnebar, 

Et  me  Battiades  iudice  falsus  erat  (1). 

Vero  è  die  Ovidio,  non  ancora  conoscendo  il  buon  metodo 
delle  citazioni  esatte,  trascura  di  aggiungere  il  riferimento  del- 
l'opera: Ibis.  Ma,  poiché  è  detto  che  nel  complesso  del  carme 
egli  imitava  l'Ibis  del  Battiade,  con  quale  apparenza  di  vero  do- 
vremmo (come  fanno  i  più)  attribuire  quel  frammento  agli  Aetia 
o  ad  altra  qualsiasi  opera  del  poeta  di  Cirene,  e  non  invece, 
precisamente,  all'Ibis?  (2). 


(1)  Da  Ovidio  dipende  Hygin.  Fab.  LXXI  :  His  [Eieocli  et  Pohjnlci'\  inferiae 
communes  euni  fiunt  Thebia,  fumiis  separatur;  e  Fab,  LXVIII  :  Mis  cum  Thebis  pa- 
rentaretur,  elei  ventus  vehemens  esset,  tamen  fumun  se  ntinquam  i»  niìam  partem  con- 
vertii, sed  alitiH  alio  sedueiiur. 

(2)  Agli  Jetia  lo  attribuiscono,  per  es.,  Rauch  De  Aetiis  p.  19  e  Schnkidkr 
Callim.  II  p.  626.  Rettamente  invece  Hecker  Comm.  Cali.  p.  61  lo  ascrive  al- 
l'Ibis. 
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Per  tutto  il  brano  che  sussegue  all'introduzione  e  che  con- 
tiene le  invocazioni  agii  dèi  e  le  prime  imprecazioni,  sino  al 
verso  208,  l'originale  greco  sembra  tradirsi  ad  ora  ad  ora,  ma 
non  si  lascia  mai  afferrare  con  assoluta  certezza.  È  da  notare, 
prima  di  tutto,  la  configurazione  scenica  del  rito  religioso,  nel 
quale  il  poeta  si  presenta  come  sacerdote:  configurazione  clie 
sembra  essere  cara  agii  scrittori  ellenistici  ed  a  Callimaco  in 
ispecie  (1  ).  Poi  l'uso  di  alcuni  yg^cpoi  per  designare  i  dannati  in- 
ternali, cui  Ibis  viene  ad  essere  assimilato:  uso  di  yQÌcpof,  che  Ovidio 
ha  dichiarato  di  imitare  dal  componimento  del  Batti  ade.  Infine 
i  frequenti  ricordi  di  cose  e  luoghi  in  attinenza  col  mondo  li- 
bico ed  egiziano:  ricordi  che  si  spiegano  bene  in  un  carme  at- 
tribuito al  poeta  di  Cirene,  ma  che  non  suonano  altrettanto  spon- 
tanei nell'opera  del  poeta  romano.  È  strano,  ad  esempio,  che  le 
ombre  dei  morti  siano  neWlìds  considerate  esseri  materiali  pas- 
sibili di  senso  e  dì  misura,  come  le  consideravano  gii  Egiziani  (2). 
L'ombra  di  Ibis  sarà  lacerata  in  mille  modi  (vv.  187-8): 

Noxia  mille  modis  lncerabitur  umbra,  tuasque 
Aeacus  iu  poeiias  ingeuiosus  erit. 

L'ombra  di  Ovidio  uscirà  dall' Averno  a  perseguitare  il  suo 
nemico  e  tenderà  contro  di  lui  le  gelide  mani  (vv.  143-4,  153-4): 

Tulli  quoque  factoruin  veni.am  meiuor  umbra,  tuorura. 
lusequar  et  vultns  ossea  forma  tuos. 


Quiclquid  ero,  Stygii.s  erumpere  aitar  ab  oris, 
Et  teudam  gelidas  ultor  in  ora  raauus. 

Ugualmente,  è  notevole  che,  dovendo  prendere  un  paragone 
dal  mare,  Ovidio  abbia  pensato  al  mare  Libico  che  lambisce  le 
coste  della  Cirenaica  (vv.  lt>7-8): 

Inde  ego  canani,   frondes  ut  siquis  ab  Ida 

Aut  summaiu  Libyco  de  mare  carpat  aqiiaiu. 

Ma  con  singolare  evidenza  vengono  a  luce  i  vestigi  del 
modello  greco  un  poco  piìi  innanzi,  nella  descrizione  che  il 
|)oeta  fa  dei  natali   di    Ibis.    Il   quadro  è  ampio,  vivace,  impo- 


(1)  V.  il  mio  libro  Poeti  alessandrini  (Torino  1916)  p]).   :>0I  st;; 

(2)  L'osservazione  è  dell'  Elms  o.  e.  p.  XLIX. 
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Mente  ;  e  merita  di  essere  riportato  per  intero,  se  lo   si    voglia 
scomporre  ne'  suoi  elementi  (vv.  209  sgg.): 

Natus  es  iufelix,  ita  di  voluere,   nef  ulla 

Cominoda  nascenti  stella  levivsve  fnit. 
Non  Venus  illusit,  non  illa  lupiter  bora, 

Lunaque  non  apto  solque  fuere  loco. 
Nec  satis  utiliter  positos  tibi  praebuit  igncvS, 

Quem  pepei'it  magno  lucida  Maia  lovi. 
Te  fera,  uec  quicquam  placidum  spondentia,  Martis 

Sidera  presseriint,   falciferiqiie  seuis.  • 

Lux  quoque  natalis,  ne  quid  nisi  triste  videres, 

Turpis  et  inductis  nubibus  atra  fuit. 
Haec  est  in  fastis  cui  dat  gravis  Allia  nomen, 

Quaeque  dies  Ibin,  publica  damna  tulit  (1). 
Qui  siiuul  impurae  matris  prolapsus  ab  alvo 

Cinypkiam  foedo  oorpore  pressit  humum. 
Sedit  in  adverso  noctarnus  culmine  bubo, 

Funereoque  graves  edidit  ore  sonos. 
Protinus  Eumeuides  lavere  palustribus  undis; 

Qua  cava  de  8tygiis  liuxerat  nuda  vadis  ; 
Pectoraqae  unxeruut  Erebeae  felle  colubrae, 

Terque  cruentatas  'increpuere  manus  ; 
Gutturaque  imbuerant  infantia  lacte  canino; 

Hio  primus  pueri  venit  in  ora  cibus. 
Perbibit  inde  suae  rabiem  nutricis  alumnus, 

Latrat  et  in  toto  verba  canina  foro. 
Meml)raque  vinxerunt  tinctis  ferrugine  pannis, 

A  male  deserto  quos  rapuere  rogo. 
Et  ne  non  fultum  nuda  tellure  iaceret, 

Molle  super  silices  imposuere  caput, 
lamque  recessurae  viridi  de  stipite  factas 

Admorunt  oculis  usque  sub  ora  faces. 
Flebat  ut  est  fumis  infans  oontactus  amaris, 

De  tribus  est  cura  sic  una  locuta  soror  : 
«  Tempus  in  immeusum  lacrimas  tibi  movimus  istas, 

Quae  semper  causa  sutiiìciente  cadent  ». 
Dixerat.  At  Clotho  iussit  promissa  valere, 

Nevit  et  infesta  stamina  pulla  manu, 
Et  ne  longa  suo  praesagia  diceret  ore, 

Fata  cauet  vates  qui  tua  —  dixit  —  erit. 

Non  è  dubbio  che  Ovidio  in  questo  brano  ha  messo  molta 
passione  ed  ha  elaborato  ed  avvivato,  con  la  fiamma  del  proprio 


(1)  Generalmente  s'  intende  publica  damna  apposizione  di  Ibin,  con  NXkk 
Carmina  Val.  Cat.  p.  116  e  con  EUis.  Meglio  Housman  :  cfr.  Ellls  «  Jonrn.  of 
Phil.  »   XXIV  (1895)  p.   180. 
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odio,  la  fantastica  sceua.  Tuttavia,  ueanche  è  dubbio,  a  mio  cre- 
dere, che  l' idea  prima  in  genere,  le  varie  parti  in  ispecie  sieno, 
ora  più  ora'  meno  accortaraente,  ricavate  dalla  solita  fonte  elle- 
nistica. 

Già  l'Ellis  ha  osservato  che  alcune  peculiarità,  come  quella 
del  poggiare  il  capo  sulla  nuda  pietra,  o  del  notare  i  caratteri 
prosperi  ed  improsperi  dei  giorni  natalizii,  hanno  qualche  spe- 
ciale attinenza  con  costumi  e  riti  egiziani  (1).  E  si  può  aggiun- 
gere che  il  battere  tre  volte  le  mani  nei  giorno  natale  è  uso 
ricordato  da  Properzio,  imitatore  di  Callimaco  (2),  che  il  noctur- 
nus  ììiibo,  il  quale  accoglie  con  funerei  suoni  la  nascita  di  Ibis, 
è  analogo  alla  liQo^h^  xqé^,  la  quale,  secondo  Callimaco  ed  Eu- 
forione,  siede  di  contro  ai  talami,  òvooicòviorog  róiq  yajuovot  (3).  Se- 
nonchè  queste  ed  altrettali  osservazioni  non  avrebbero  per  sé 
stesse  (come  infatti  non  ebbero  agli  occhi  dell' Ellis)  alcun  iw- 
tere  dimostrativo,  e  dovrebbero  lasciarsi  sotto  silenzio,  se  non 
s' incontrasse  una  jùìi  precisa  manifestazione  atta  ad  avvalorare 
e  ad  attrarre  intorno  a  sé  i  precedenti  indizii.  La  manifestazione 
a  cui  voglio  alludere  é  rappresentata  dal  luogo  di  nascita  di 
Ibis  : 

Qui  simul  impurae  matris  prolapsus  ab  alvo 
Cinyphiam  foedo  corpore  pressit  iuimum, 
etc.   etc. 

4 

il  Cinipe  era  un  fiume  della  Libia,  che  scorreva,  a  quanto 
si  afferma  sulla  fede  di  Erodoto  (4),  fra  le  due  Sirti,  in  vici- 
nanza di  Tripoli.  Certo  Cmyphia  humus  potrebbe  intendersi,  per 
sineddoche,  la  Libia  tutta  quanta  (5).  Senonché  il  poeta  finisce 
con  descrivere  più  determinatamente  i  luoghi:  parla  di  paludi 
tenebrose,  di  caverne  oscure  che  erano  ritenute  apertura  di  Dite. 
È  facile  riconoscere  in  queste  paludi    il    famoso    lago  Tritonio, 


(1)  Ellis  o.  c.  jip.  XLVIII  sgg.  Cfr.  Wilkinson  The  manners  a.  customs  of 
anc.  Egifpt.  IH  p.   368. 

(2)  Propert.  IV  8,  4. 

(3)  Gallisi,  ap.  Tzetz.  ad  Lycophr.  v.  nl5;  Euphor.  fr.  5  Scheidw.  — Per 
r  analogia  col  noclurnns  bubo  v.  aache  Meinekk  Analeeta  nlexandriiia  pp.  40-1,  e 
ricorda  Ovid.  Metam.  IV  431-2:  Eumenidea  strarere  forum  lectoque  profanus  Incubuit 
bubo,  thalamique  in  limine  sedit. 

(4)  IV  175. 

(5)  Come  intese  il   Salvagnio. 
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porta  infernale  a  cui  nel  mito  di  Cirene  sarebbero  pervenuti  gli 
Argonauti,  e  clie  gli  uni  collocavano  nelle  8irti,  altri  nella  Ci- 
renaica occidentale,  in  prossimità  di  Bengasi  (Berenice),  dove 
oggi  sono  i  «  laghi  salati  »  e  la  caverna  del  Gioii  (1).  A  questa 
seconda  collocazione  sembra  decidersi,  concorde,  la  tradizione 
corrente  presso  gli  scrittori  ellenistici  (2).  E  ad  essa  io  credo 
vada  riferito  anche  il  passo  di  Ovidio.  Ma  (si  dirà)  e  il  Cinipe? 
L'autore  delV Alessandra,  lo  Pseudo-Licofrone,  il  quale  general- 
mente è  ritenuto  in  errore,  eppure  è  dotto  ed  accurato  pt)eta, 
parla  appunto  di  un  Kivvcpeiog  góog,  che  scorrerebbe  ai  confini 
occidentali  della  Cirenaica,  presso  il  lago  Tritonio  non  lungi 
da  Bengasi,  fra  Tauclìirai  ed  Ausigda  (o).  È  proprio,  come  atter- 


(1)  Per  r  identificazione  coi  «  laghi  salati  »  v.  A.  FeiìRAUINO  Kalypso  (To- 
rino  1914)  p.  436. 

(2)  Com'  è  noto,  fra  gli  scrittori  che  raccontano  il  naufragio  degli  Argonauti, 
solo  Erodoto  IV  178-9  i^one  la  ?Jfi.vrj  Tgizcovig  del  naufragio  nella  Minore  Sirti: 
e  ciò  por  intìiisso  della  spedizione  di  Dorico,  secondo  acutamente  spiega  V.  Co- 
STANZi  Tradizioni  cirenaiche  in  «  Ausonia  »  VII  (1911)  pp.  29-30.  Gli  altri,  PiN- 
UAKO  Pyth.  IV,  Callimaco  fr.  13,  Apollonio  Rodio  IV  vv.  1231  sgg.,  Licofrone 
Yv.  877  sgg.  parlano  della  Xlf^vi]  Tgizcovig  di  Cirenaica,  pur  conservando  qualche 
traccia  del  racconto  erodoteo  (ad  es.  Apollonio  Rodio:  v.  Ferrabino  o.  c.  p.  44.5  . 
Che  Callimaco,  in  particolar  modo,  riferisse  alla  Cirenaica  codesta  palude,  risulta 
dal  fr.  cit.  :  Tgircovog  iqp' vdaaiv  ^Aa^\ìaxa.o.  Il  Malten  Kyrene  («  Philol.  Unters.  » 
XX)  p.  127  osserva  che  ciò  non  impedì  al  poeta  di  seguire  altrove  un'altra 
tradizione,  perchè,  secondo  Plinio  Risi.  nat.  V  28  =  fr.  398  Schn.,  egli  avrebbe 
parlato  di  una  palude  tritonia,  denominata  anche  IlalXavndg  e  citra  Minorem  Syr- 
tim  esse  dieta  :  «  Ueber  das  zweischneidige  citra  hilft  der  Name  Pallasee  ;  Kallima- 
chos  bezieht  sich  damit  auf  die  Gesehichte  der  Athenageburt  im  Triton,  die  He- 
rodot  (IV  180)  in  den  Westwinkel  der  kleinere  Syrte  verlegt  ».  Ma  Erodoto  nella 
Minore  Sirti  ha  anche  fatto  arrivare  gli  Argonauti:  quindi  anche  per  questi  Cal- 
limaco avrebbe  dovuto  tenersi  alla  localizzazione  nella  Minore  Sirti.  Il  significato 
di  citra  deve  invece  ricavarsi  dal  contesto  di  Plinio,  che  procede  da  occidente 
verso  oriente  e,  dopo  aver  detto  dei  Lotofagi  che  occupano  la  costa  fra  la  Piccola 
e  la  Grande  Sirti  e  delle  Philaenortim  arae,  che  sono  alla  base  di  quest'ultima,  ag- 
giunge: ah  liis  (soil.  Philenonim  aris)  non  procul  a  continente 'paliis  vasta  amnem  Tri- 
tonem  nomenque  ah  eo  accipit  Pallantias  appellata  Callimacho  et  citra  min.  S.  etv. 
V.  per  r  interpretazione  anche  Pasquali  in  «  Studi  di  filo!,  class.  »  XXI  (1915) 
p.  474  n.  1.  Sulle  varie  localizzazioni  cfr.  poi  Pareti  Storia  di  Sparla  arcaica 
pp.    243  sgg. 

(3)  Lycophr.  Jlex.  V.  885.  Non  ammissibile  mi  sembra  1'  interpretazione  di 
E.  CiACRRi  L'Alessandra  (Catania  1901)  p.  261,  che  con  Kivóqosiog  góog  a'  intenda, 
quasi  affluente  del  Cinipe,  il  Ladon.  Neanche  può  accettarsi  la  spiegazione  di  K. 
TIolzinger  Die  Alexandra,  che  signiliclii  nn   linme   «  alla  maniera  del  Cinipe  >^. 
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mano,  ima  svista,  nua  confusione  di  Lìcofrone  questa  I  (1)  O  non 
è  piuttosto  il  portato  di  una  determinata  e  comune  tradizione 
ellenistica  a  cui  appartenga,  conscio  o  no  l'autore,  il  brano  di 
Ovidio!  (2). 

Checché  sia  di  ciò,  dal  brano  citato  si  ricava,  a  filo  di  lo- 
gica, che  l'aborrito  nemico,  a  cui  Ovidio  applicava  il  nomignolo 
di  Ibis,  era  nativo  della  Libia  (o).  Infatti,  servendosi  di  questa 
indicazione,  un  gran  numero  di  studiosi,  a  cominciare  dai  nostri 
Umanisti,  hanno  cercato  di  stabilire  chi  fosse,  fra  i  contemporanei 
e  i  conoscenti  di  Ovidio,  il  famigerato  Ibis.  Gli  uni  hanno  creduto 
di  riconoscerlo  in  Messalla  Corvino  (4),  altri  nel  poeta  Manilio  (5), 


(1)  V.  paifcicol.  Ferrabino  o.  c.  p.  444;  Pareti  Storia  di  Sjno-ta  arcaica 
p.   271. 

(2)  Di  questa  tradizione  conserva  traccia  auclie  Apollod.  VI  lo  a  =  Tzetz. 
ad  Lycophr.   902. 

(3)  Non  è  lecito  dare  a  Cinì/phia  il  semplice  e  generico  siguiticato  clie  gli  e 
attribuito  da  qualche  seolio  (p.  47  Ellis),  e  per  cui  ogni  difficoltà  sarebbe  tosto 
rimossa  :  di  turpis  (senza  valore  locale),  quia  in  Cintjphia  nbundant  hirci.  Questa 
interpretazione  proviene  da  una  reminiscenza  letteraria  degli  hirci  cinyphii  di 
Virgilio  {Georg.  Ili  v.  312  :  v.  Adnot.  super  Lucanum  IX  v.  787,  qui  avanti  p.  31  u.  1) 
ed  appartiene  alla  parte  piìi  recente  e  posticcia  degli  scolii,  come  sarà  dimostrato 
nel  Libr.  II.  —  D'altronde  di  Ibis  è  detto  popularis  il  leone,   a  vv.  .501-2  : 

Feta  tibi  occurrat  patrio  popularis  in  aivo. 
Sìtqiie  Plialaeceae  causa  leaena  necis. 

(4)  Così  nin  frammenti  di  L.  Cecilio  Minuziano  Apuleio,  citati  da  Celio  Ro- 
digino Antiq.  lect.  XIII  1.  Ma  i  frammenti  del  cosiddetto  Minuziano  Apuleio,  sco- 
perti e  pubblicati  dal  Mai  (L.  Caec.  Min,  dpuleii  grammatici  fragmetita  de  Ortho- 
graphia,  Romae  1823),  sebbene  contengano  varii  e  preziosi  brani  illustrativi  del- 
l' Ibis,  non  possono  adoperarsi  se  non  con  grande  cautela.  Dal  Madvig  Opusc.  1 
pp.  1-29  in  poi  (Merkel  Prolus.  ad  Ibin  p.  388;  Elus  o.  c.  p.  VI;  Crusius 
«  Philol.  »  1889  p.  434)  sono  generalmente  ritenuti  una  falsificazione:  falsifica- 
zione —  pensano  Merkel  e  Crusius  —  operata  da  Celio  Rodigino.  Con  argomenti 
cronologici  C.  Cessi  Intorno  al  falsificatore  del  trattato  di  ortogr.  «  Ateneo  Veneto  » 
1900  p.  52  sgg.  ha  dimostrato  che  da  Celio  Rodigino  non  possono  provenire.  Io 
credo  poi,  con  S.  Reinach  Le  tombeau  d' Ovide  «  Rev.  d.  Philol.  »  XXX  (1906) 
pp.  273-85,  che  sieno  dell'epoca  di  Planude  e  della  cerchia  dei  primi  dotti  greci 
trasmigrati  in  Italia,  (XIV  sec),  e  abbiano  avuto  per  fonte  principale  scolii  di 
Ovidio,  particolarmente  dell'Ibis.  Ciò  spiega  i  numerosi  raffronti  che  dovremo  fare 
fra  gli  scolii  ed  Apuleio  (v.  anche  sopra  j).  15):  come  spiega  la  ;nescolauza  in  que- 
st'ultimo di  notizie  buone  ed  antiche  con  notizie  assurde  o  fittizie  —  dovute  ai  piìi 
tardi  rimaneggiatori  degli  scolii.  È  da  ricordare  che  Apuleio  stesso  cita  (p.  13(> 
Mai  =  Callim.  fr.  545  *)  un  commento  ad  Ovidio  :  anctoribus  Callimacho,  Porphyrio, 
Nasone  eiusqne  interprete. 

(5)  Merkei.  Prolus.   cit.  pp.   400-6. 


—  24  — 

o  nel  bibliotecario  Igino  (1)  o  in  Cassio  Severo,  o  in  Tito  La- 
bieno,  o  in  Trasillo,  o  in  Giuba  il  Giovane  (2).  Ma  tali  e  somi- 
giianti  identificazioni,  che  rappresentano  ormai  un  lavoro  di 
secoli,  non  hanno  in  sé  nulla  di  persuasivo.  E  fanno  dubitare 
di  essere  tutte  quante  campate  in  aria,  o  in  altre  parole,  di 
poggiare  tutte  sopra  un  presupposto  falso.  È  proprio  una  com- 
binazione —  io  mi  chiedo  — ,  è  un  effetto  del  caso,  che  il  ro- 
mano nemico  di  Ovidio  fosse  nativo  della  Libia,  com'  era,  na- 
turalmente, Ibis  del  poemetto  greco  attribuito  al  poeta  di  Cirene! 
Se  Ovidio  fosse  uno  storico,  di  terzo  o  di  quart'ordine,  av- 
vezzo a  contaminare  materialmente  le  sue  fonti,  non  esiterei  a 
rispondere  eh'  egli  ha  per  inavvertenza  rii)rodotti  dall'  Ibis  greco 
quei  particolari  relativi  alla  patria  del  suo  avversario.  Ma  Ovi- 
dio è  poeta,  e  non  parla  di  fatti  storici,  bensì  di  fatti  perso- 
nali, e  prende  di  mira  e  ferisce,  col  furore  di  un  perseguitato, 
quel  suo  proprio  nemico  a  cui  intende  imprecare.  Perciò  la  tesi 
teste  immaginata,  che  il  luogo  di  nascita,  CinyjìMa  humus,  sia 
reminiscenza  del  modello  greco,  ha  bisogno  di  l)en  altra  prova 
e  di  ben  altra  giustificazione.  Prova  e  giustificazione  ci  sono, 
che  mi  paiono  certe,  e  i)0  trebberò  riassumersi  in  due  parole. 
Senonchè,  per  essere  ammesse,  obbligano  a  sfogliare  di  proposito 
il  libro  della  vita  di  Ovidio.  Sarà  tanto  di  guadagnato  per  quelle 
cognizioni  di  indole  generale  a  cui  ho  detto  di  volere  i>or  mente. 

IV. 

Nell'introduzione  alla  sua  invettiva  Ovidio  dichiara,  tra 
l'altro,  di  non  essere  per  dire  né  il  nome  né  le  circostanze  del- 
l'avversario (vv.  51-2): 

Et  neque  nomea  iu  hoc  uec  dicam  facta  libello, 
Teque  brevi  qui  sis  dissimulare  siuam. 

Invero  il  nome  non  è  detto,  e  a  bella  posta  è  usato  1'  ap- 
I)ellativo  fittizio  Ibis.  Come  mai,  ora,  dovrebbero  essere  spiat- 
tellati i  facta  ì  Indicare  chiaramente  e  grossolanamente  il  luogo 


(1)  Cos'i  il  Salviigiiio  nella  8ua  celebre  edizione  dell'Ibis  (Luftdani  1633). 

(2)  Tutte  queste  ipotesi  sono  enunciate  e  dibattute  in  apposito  capitolo  dallo 
Ellis  o.  c.  pp.  XIX-XXXI.  Inutile  è  per  noi  riprenderle  in  esame.  —  L'  ultima 
identilìcaziioue,  con  Giuba  il  Giovane,  è  tentala  diilT  Ellis  medesimo  in  «  Jonrn. 
of  Pbilol.   »  XXIV  (1895)  PI».    178  sjrg. 


di  nascita  era  lo,  stesso  clie  gridare  sùbito  ai    quattro  venti   le 
qualifiche  della  persona,  contro  la  promessa  fatta. 

Questa  una  prima  difficoltà.  Ma  poi,  sa  Ovidio  veramente 
chi  sia  la  persona  contro  cui  inveisce,  e  della  quale  copre  il 
nome  1  Se  si  considerino  anche  le  sole  frasi  dell'  Ibis,  e'  è  su- 
bito ragione  di  dubitare.  Il  poeta  ha  l' aria  impacciata  :  vuol 
mostrare  di  sapere  il  nome,  eppure  non  lo  dice,  col  pretesto  di 
lasciare  al  nemico  il  tempo  di  pentirsi;  protesta  che  un  avver- 
sario lo  perseguita,  ma  quest'avversario  è  ancora  un  «  chiunque 
sia»,  del  quale  si  vociferi  senza  precise  indicazioni  (vv.  7  sgg.): 

Unus  —  et  hoc  ipsiiui  est  iniuria  magua  —  perenuem 

Candoris  titulum  non  sinit  esse  mei. 
Quisquis  is  est  —  nam  nomen  adhiic  iitcumque  latebit  —  (1) 

Cogit  inassuetas  sumere  tela  mamis. 

E  in  seguito  (vv.  47  sgg.)  : 

Utque  petit  primo  plenum  flaventis  liareuae 

Nondum  calfacti  militis  basta  sohira, 
Sic  ego  te  nondum  ferro  iacnlabor  acuto, 

Protinus  invisum  nec  petet  hasta  caput  : 
Et  neque  nomen  in  hoc  nec  dicam  facta  libello, 

Teque  brevi  qui  sia  dissimulare  sinam. 

E  più  innanzi  (vv.  93  sgg.): 

Neve  miuus  noceant  lictum  exsecrantia  nomen 

Vota,  minus  raagnos  commoveantve  deos. 
Illuni  ego  devoveo,  quem  mens  intelligit,  Ibin, 

Qui  scit  se  factis  has  meruisse  preces. 

C'è,  nell' insistente  ripetersi  di  codesta  dichiarazione  del  nome 
taciuto  un'incertezza  mal  celata.  Eppure,  nell'Ibis  il  poeta  deve 
far  credere  di  sapere,  se  anche  non  sappia;  l'atteggiamento  suo  è 
di  chi  riesce  a  stanare  il  nemico,  prenderlo,  offrirlo  all'esecrazione 
universale;  fa  la  voce  grossa  perchè  le  minacce  ottengano  effetto. 

Ma  guardiamo  nelle  altre  sue  opere;  studiamo,  nei  Tristia, 
quali  fossero  le  disposizioni  del  suo  animo  allorché  componeva 
1'  Ibis  (2)  ;  indaghiamo  le  ansie,  le  trepidazioni,  i  dolori  dei  suoi 


(1)  Var.  :   taceho. 

(2)  I  passi  dei  Tristia  che  si  riferiscono  alla  medesima  persona  contro  cui  è 
diretto  1'  Ibis,  sono  stati  in  gran  parte  raccolti  dai  Meukel  Prol.  cit.  e  dallo 
Ellis  o.  c.  p.  XXI,  ma  in  maniera  scliematica  e  non  senza  esitazioni.  Da  essi 
perciò  non  è  stato  tratto  quel  partito  che  si  doveva:  né  miglior  uso  ne  hanno 
fatto  i  biograti   di   Ovidio. 
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primi  anni  di  esilio:  e  vedremo  clie  l'ira  contro  il  supposto  ne- 
mico si  accrebbe  precisamente  della  incapacità  di  sapere  chi 
questo  nemico  fosse.  L' insoddisfacimento  terribile  di  colui  che 
si  sente  perseguitato  e  non  può  colpire  l'avversario,  acuì  infini- 
tamente lo  sdegno  del  poeta. 

È,  prima  di  tutto,  necessario,  per  evitare  gli  equivoci,  co- 
noscere di  che  Ovidio  si  lagnasse  contro  questo  suo  preteso 
persecutore.  Lo  fa  intendere  abbastanza  chiaramente  nell'Ibis 
stesso  (vv.  11-30): 

Ille  relegatum  gelidos  Aquilouis  ad  oitus 

Non  siuit  exilio  delituisse  meo  : 
Vulncraque  inmitis  requiem  quaerentia  vexat, 

lactat  et  in  toto  nomina  nostra  foro. 
Perpetuoquc  mihi  .sociatuu  foedere  lecti 

Non  patitur  miseri  fnnera  fiere  viri. 
Cumque  ego  quassa  meae  complectar  membra  carinae, 

Naufragii  tabulas  pugnat  iiabere  mei. 
Et  qui  debuerafc  subitas  extiuguere  flammas, 

Hic  praedam  medio  raptor  ab  igne  petit: 
Nititur  ut  profugae  desint  alimenta  senectae. 

Heu  quanto  est  uostris  dignior  ipse  malis. 


At  tibi  calcasti  qui  me,  violente,  iacentem 
Qua  licet  ei  misero  debitus  hostis  ero. 

Il  misero  poeta  era  stato  condannato  alla  relegazione  {rele- 
gatio),  ch'era  pena  diversa  dallo  exìUum,  e  lo  obbligava  soltanto 
a  confino  nel  paese  che  gli  era  destinato,  ma  non  lo  privava 
né  dei  beni,  né  della  familia  (1).  Ora  il  suo  terrore  era  che 
la  ijena  gli  fosse  aggravata,  ossia  commutata  nelP  esilio:  che 
gii  fossero  sottratti,  com'  egli  dice,  gii  alimenti  per  la  vecchiezza 
e  gii  venisse  tolta  la  consorte.  C  era  —  egli  sapeva  —  chi  si 
adoprava  a  questo  eftetto. 

Da  poco  era  giunto  a  Tomi,  sede  delle  sue  tribola- 
zioni, quando  ebbe  sentore  di  quanto  si  tramava.  E  scrisse  alla 
moglie,  ringraziandola  di  non  essersi  lasciata  togliere  a  lui  e  di 
essersi  opposta  alla  confisca  dei  beni  (Trist.  I  (),  vv.  5  sgg.): 

Te  mea,  sapposita  voluti   trabe,  fulta  ruina  est. 

Si  quid  adhuc  ego  sum,  muneris  omne  tui  est. 
Tu  facis,   ut  spolium  non  sim,   nec  under  ab  illis, 

Naufragii   tabnlas  qui  jìctiere  mei. 

(1)  V.   Trist.  II  vv.   130-8.  C'ir,   puro  IV  9,  v.   11,  qui  oltre. 


IJtque  rapax,   stimulante  fame,  cupidusqne  cruoris 

lucustoditum  cajitat  o%àle  lupus: 
Aufc  ut  edax  vultur  corpus  circumspicit  ecquod 

Sub  nulla  positum  cernere  possit  humo  : 
8ic  luea  nesoio  quis,  male  rebus  fidus  acerbis, 

Tu  boua  ventiirus,  si  paterere  fuir. 
Hmic  tua  per  fortis  virtus  submovit  aiuicos, 

Nulla  quibus  reddi  gratia  digua  potest. 

Quelle  tavole  del  naiilragio,  quelle  spoglie  incustodite,  quella 
fedeltà  di  consorte,  quei  beni  minacciati  dimostrano  chiaramente 
che  qui  Ovidio  scriveva  del  medesimo  fatto  pel  quale  è  compo- 
sto P  Ibis.  Le  medesime  immagini,  le  medesime  parole  gii  si 
affollavano  alla  mente;  i  medesimi  moti  gii  agitavano  l'animo. 
Ebbene:  è  notevole  che,  nel  tono  contidenziale  dell'epistola 
-  -  scrivendo  alla  sposa,  dalla  quale  per  l'appunto,  secondo  ogui 
probabilità,  gli  era  venuta  la  notizia — ,  egli  lasci  intendere  di 
essere  informato  del  fatto,  ma  non  già,  in  modo  preciso,  della 
persona.  Della  persona  non  può  parlare  che  con  molta  indeter- 
minatezza. 0'  è  stato  qualcuno  che  ha  tentato  di  fargli  commu- 
tare la  relegazione  in  esilio  ;  ci  sono  stati  di  qnelli  che  hanno 
cercato  di  spogliarlo  dei  beni,  approfittando  della  sua  sventura; 
ma  furono  impediti  dalla  virtìi  della  consorte,  con  l'aiuto  di 
amici  energici  (1).  Di  più  Ovidio  non  sa.  Kon  conosce  chi  sia 
quel  perfido:  nescio  quis. 

Così  nella  lettera  alla  consorte.  —  Nella  quale  non  lia  ra- 
gione di  fìngere,  di  irritarsi,  di  scalmanarsi:  dice  le  cose  come 
stanno,  semplicemente.  E  se  noi  oggi  vogliamo  sui  fatti  suoi 
sapere  qualcosa  di  meno  impreciso,  dobbiaioo  prenderlo  in  tali 
momenti  di  calma  e  di  confidenza,  dove  non  si  è  proposto  di 
esprimere  il  suo  sdegno,  di  fare  le  vendette,  di  gridare  le  sue 
minacce.  C  è  appunto  una  lunghissima  elegia,  che  costituisce 
il  libro  II  dei  Tristia,  nella  quale,  rivolgendosi,  in  massima,  ad 
Augusto,  il  poeta  ha  esposto  con  ordine  e  con  calma  la  sua  di- 
sgTazia,  ha  scusate  le  sue  colpe,  ha  riandati  i  suoi  meriti,  ha 
chiesto  il  perdono.  Orbene,  in  questa  elegia,  mentre  non  senza 
orgoglio  riferisce  l'alfetto  di  cui  sempre  lo  avevano  circondato  i 
suoi  concittadini,  confessa  di  uon  credere,  neanche,  che  alcuno 


1)  Fra  questi,   probaliilmenre,   il    iJiifo  cui   è  diretta   Episl.   ex   Ponto  II   1 1 
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abbia  infierito  contro  di    lui   e  lo  abbia  calpestato  dopo  la  sua 
diso-razia  (vv.  569  sgg.): 

Non  igitur  nostris  ulhim  gandere  Quiritem 

Augiiror,  et  multos  iudoluisse  nialis  ; 
Nec  mihi  credibile  est  quemquam  insultasse  iacenti, 

Gratia  candori  siqua  relata  meo. 

Eppure,  di  essere  stato  calpestato  giacente,  questo  è  ciò  di 
cui  si  lagna,  come  abbiamo  visto,  nell'Ibis:  questa  è  l'accusa 
eli'  egli  lancia  al  suo  nemico. 

Insomma  le  voci  erano  state  vaghe;  1'  avversario  era  un  nescio 
quis-,  l'esaltazione  era  tutta  nella  fantasia  malata  del  povero  poeta. 

Ma  seguendo  l'esaltazione  della  sua  fantasia,  indulgendo  alla 
tendenza  di  sfogare  in  mille  forme  le  sue  tr'mtesze,  il  poeta  ha 
composto  alcune  elegie  all'  indirizzo  di  quel  nescio  quis,  di  quel 
nemico  ignorato,  di  quel  nemico  al  quale,  a  mente  pacata,  non 
poteva  neanche  credere,  cercando  di  intimorirlo,  di  colpirlo,  di 
maledirlo  chiunque  egli  fosse,  come  una  persona  determinata. 
A  quel  modo  che  nell'Ibis,  così  nelle  elegie  dei  Trìatia,  egli 
oscilla  dolorosamente  fra  la  confessione  di  non  sapere  chi  sia 
l'avversario  e  l'ostentazione  di  sapere.  Studia  tutti  i  toni,  in- 
veisce, strepita  :  ma  il  dubbio  nascosto  di  colpire  un'ombra  vana 
lo  tribola,  in  fondo.  U)ia  volta  comincia  in  maniera  tale  che  di- 
mostra di  essere  incerto  egli  stesso  della  reale  esistenza  di  sif- 
fatto nemico  fuori  dalle  chimere  della  sua  immaginazione  (III  11): 

Si  quis  es  iusultes  qui  casibus,  improbe,  nostris, 

Meque  reum,  dempto  iìue,  cruentus  agas  : 
Natus  es  e  scopulis,  nutritus  lacte  ferino  ; 

Et  dicam  silices  pectus  habere  tuum. 

E  più  innanzi  (vv.  19-20)  : 

Et  tamen  est  aliquis  qui  vulnera  cruda  retractet. 
Solvat  et  in  mores  ora  diserta  meos. 

Poi  per  conclusione  (vv.  63-4): 

Ergo,  quicumque  es,  resciudere  crimina  noli, 
Deque  gravi  duras  vulnero  tolle  manne. 

È  la  stessa  formula  che  abbiamo  incontrata  nelP  Ibis  e  che 
ci  è  parsa  segno  di  un'incertezza  mal  celata:  quisquis  est. 

Altra  volta,  in  una  elegia,  che  costituisce  il  miglior  com- 
mento all'  Ibis  (di  cui  è  destinata  ad  annunziare  la  composi- 
zione), il  poeta  si  scaglia  contro  quel  medesimo  indefinito  av- 
versario in  tono  così  violento  che   sembra    prenderlo    anche    lì 
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per  il  collo  e  fargli  ima   grazia    speciale    ct>ncedeiidogli    di    na- 
scondere il  nome  (JV  9): 

Oomincia  con  un  avvertimento: 

Si  licet  et  pateris,  uomen  facinusqne  tacebo, 

Et  tua  Lethaeis  acta  dabiintur  aqiiis, 
Nostraque  vincetur  lacrimis  clementia  seris  : 

Fac  modo  te  pateat  poenitnisse  tui  : 
Fac  modo  te  damnes,  cupiasque  eradere  vitae 

Tempora,   si  i^ossis,   Tisiphonea  tuae. 


Cane,  Musa,  rece|>tu8. 

Dum  licet  huic  nomen  dissimulare  suuin. 


Ma,  nelP  ipotesi  di  non  essere  ascoltato,  Ovidio  lancia  una 
minaccia:  di  dar  mano  alle  poetiche  armi  e  coprire  d'obbrobrio 
presso  tutte  le  genti  e  per  tutti  i  tempi  quest'  uomo  che  tentò 
di  aggravargli  la  i^ena  della  relegazione  (vv.  7  sgg.): 

Siu  miuus  et  flagrant  odio  tua  pectwra  uostro, 

Induet  infelix  arma  coacta  dolor. 
Sim  licet  extremum,  sicut  sum,   missus  iu  orbem, 

Nostra  suas  istue  porriget  ira  mauus. 
Omnia,  si  nescis,  Caesar  mihi  iura  reliquit  : 

Et  sola  est  patria  poena  (  arere  nieji. 

L' indignato  poeta  ha  già  in  mente  il  feroce  libello  con  cui 
esercitare  la  sua  vendetta:  e  vi  allude,  forse,  mediante  un  tra- 
sparente giuoco  di  parole  fondato  sul  titolo  Ihis  (vv,  17  sgg.): 

ut  Scyticis  habitem  longe  submotus  in  oris 

Siccaque  siut  oculis  proxima  signa  meis  : 
Noslra  per  immensas  ihuìit  praeconia  gentes, 

Quodque  querar  notum,  qua  patet  orbis,   erit. 
Ihit  ad  occasum  quidquid  dicemns,  ab  ortu, 

Testis  et  Hesperiae  vocis  £ou8  erit. 

La  minaccia  di  impugnare  le  armi  è  stata  attuata:  ma  le 
armi  hanno  dovuto  rivelarsi  esse  stesse  senza  punta.  E  l'avver- 
sario è  rimasto  ancora  una  volta  —  come  deve  rimanere  per 
noi  —  un  nescio  quis.  Fatalmente!  (1). 


(1  )  Debbo  avvertire  qui  in  tiue  clie  non  bo  tenuto  conto  dell'  elegia  V  8, 
la  quale  mi  sembra  riferirsi  a  tutt'altre  circostanze.  —  È  Sigaiiicativo  poi  che  le 
Epistulae  ex  Fonto,  le  quali,  assai  pivi  dei  Tristia,  concernono  persone  e  cose  reali, 
non  contengono  nulla  di  relativo  ai  casi  dell'  Ibis.  Infatti,  io  non  credo  ohe    alla 
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Se  dunque  —  per  trarre  una  buona  volta  le  somme  dalla 
precedente  parentesi  —  Ovidio  in  persona  non  sapeva  chi  fosse 
il  nemico  contro  al  quale  inveiva,  è  ovvio  che  non  lo  poteva 
poi  dire  nativo  della  Libia  x^iuttosto  che  di  qualsiasi  altra 
regione. 

Ma  appunto  perchè  non  sapeva,  è  ricorso  a  quelP  artifizio 
letterario  che  costituisce  l'origine  stessa  del  libello:  ha  ripro- 
dotto P  Ibis  attribuito  al  Battiade,  ha  applicato  al  proprio  non 
definibile  avversario  il  nome  medesimo  di  Ibis....  ed  ha  creduto 
non  inopportuno  applicargli,  insieme  col  nome,  tutte  le  altre  ^e«^- 
ralità.  Era  una  persona  indistinta,  inqualifìcata,  fittizia  ;  coi  ca- 
ratteri convenzionali  del  delatore  e  dell'  ingrato.  Tanto  valeva 
imbottirla  di  tutti  quegli  elementi  posticci  che  l'assimilazione 
con  l'Ibis  greco  jìortava  con  sé. 

D'altra  parte,  un  nemico  così  velenoso  non  poteva  non  ri- 
tenersi nativo  di  quei  luoghi  che,  per  antonomasia,  erano  consi- 


uitidesima  pei'sona  tìttizia  contro  cui  è  composto  1'"  Ibis  e  gli  altri  coiiipouimeuti 
sopra  esaminati,  possa  essere  diretta  l'epistola  IV  3  :  sebbene  ad  Ibis  la  riferiscano, 
suir  esempio  di  qualche  scolio  (ed.  EUis  p.  44),  i  moderni  studiosi  di  Ovidio  (an- 
che Grae8Iì;r  Qnaest.  ovld.  p.  X).  È  ben  vero  che  in  essa  occorrono  alcune  coin- 
cidenze formali  con  l'Ibis  e  coi  citati  componimenti  dei  Tristia  (ad  es.  l'artificio 
di  tacere  il  nome,  a  vv.  1-4;  l'immagine  di  essere  calpestato  giacente,  a  v.  27); 
ma  non  è  men  vero  che  le  colpe  rimproverate  al  destinatario  di  quest'epistola 
sono  assai  diverse  da  quelle  attribuite  ad  Ibis.  Si  tratta  semplicemente  di 
un  amico  il  quale  mostrava  di  dimenticare  lo  sfortunato  poeta,  tìngeva  di 
non  averlo  conosciuto,  ne  parlava  poco  revereutemente.  Piuttosto  che  con  l'im- 
maginario Ibis  egli  è  da  identificare  con  l'amico  indifferente  a  cui  è  indiriz- 
zata l'elegia  dei  Tristia  I  8,  e  dal  qnale  Ovidio  si  lagna  di  non  essere  stato  visi- 
tato né  aiutato  nella  sventura.  Un  altro  motivo  sconsiglia  pure  di  ritenere 
indirizzata  ad  Ibis  l'epistola  in  questione:  ed  è  che  essa  appartiene  al  libro  IV, 
il  quale  fu  pubblicato  dopo  gli  altri  tre,  ossia,  come  si  sa  bene  (v.  Schanz  Gesch. 
d.  riim.  LUI.  II  1^  pp.  331-2),  dopo  l'anno  13  dell'èria  volgare.  Si  suppone  vera- 
mente (dallo  Schanz  stesso)  che  nel  libro  IV  sieno  comprese  anche  epistole  di  età 
anteriore,  ma  siffatta  supposizione  poggia,  piìi  che  altro,  su  identità  non  bene 
accertate  di  personaggi,  e  sulla  credenza  che  l'epistola  stessa,  di  cui  trattiamo,  sia 
diretta  ad  Ibis. 


—  31  ~ 

derati  sede  di  ogni  veleno,  di  ogni   serpe,   di  ogni  mostro  crn- 
dele  (1): 

Pectora<iue  imxeruut  Erebeae  felle  colubrae. 

I  luoglii  perdevano  quasi  la  loro  fissità  concreta  ed  assume- 
vano un  valore  morale,  quindi  astratto  e  generico.  Anche  l'ano- 
nimo autore  delle  Dime,  quando  vuole  imprecare  al  proprio 
campo,  di  essere  appestato  dai  morbi  e  dai  veleni,  non  ha  che 
da  augurargli  di  diventare  una  Sirti  : 

Qua  Vulcauus  agros  pastus  lovis  igiiibus  arsit, 
Barbara  di<-atnr  Libycae  soror  altera  Syrti>;. 


Con  ciò  è  compiuto  l'esame  della  prima  e  più  poetica  parte 
dell'  Ibis  ovidiano  che  va  dal  jmncipio  al  verso  250.  Essa  è  la 
parte  veramente  soggettiva  e  personale,  è  quella  che,  sotto 
l'aspetto  artistico,  ha  vita,  e  freme  di  passione  e  riflette  gli  slanci 
di  un  cuore.  Eppure  —  abbiamo  visto  —  è,  ciò  nonostante, 
foggiata  su  elementi  dell'  Ibis  greco.  JS'on  qualche  frase  isolata, 
ma  i  motivi  sentimentali,  gli  espedienti  retorici,  le  scene,  gli 
elementi  fantastici  sono  nel  loro  complesso  ricavati  dall'origi- 
nale ellenistico.  Bisogna  dire  che  in  quest'originale  Ovidio  aveva 
trovato  una  assai  completa  corrispondenza  di  sensi,  se,  nelP  im- 
peto della  passione,  si  adattava  a  ripeterne  gli  accenti,  se  in- 
somma, consentiva  di  guidare  la  foga  baldanzosa  dei  proprii 
odii  sulla  falsariga  degli  odii  altrui.  Purtroppo  non  ci  sono  le- 
cite affermazioni  più  particolari,  oltre  a  quelle  che  abbiamo  già 
fatte,  e  non  possiamo  stabilire  di  quali  colori  più  forti,  di  quali 
più  larghe  pennellate  il  poeta  latino  abbia  per  avventura  con- 
traddistinta la  sua  riproduzione.  Forse,  nel  servirsi  del  modello 
greco,  nel  riplasmare  con  l'assidua  tortura  della  parola,  della 
lingua,  del  verso  quella  materia  palpitante  di  odio,  egli  non 
solo  ha  obbedito  ad  una  necessità  estrinseca  derivante  dal  non 
conoscere  il  proprio  avversario  e  dalla  convenieiìza  <li  ricorrere 
ad  un'allegoria,  ma  ha  trovato  un  compiacimento  più  acuto,  più 
continuo,  più  nutrito,  uno  sfogo  più  raffinato  alla    sua    ira   fa- 


(Ij  LUCAN.  IX  V.  797:  CinypMà'i  ìnter  pestes,  con  tutta  la  de.serizioiie  dei  mo- 
stri. V.  pure  Adnot.  super  Lacan,  a  q.  1.  (ed.  Etidt)  :  nomen  datum  de  regione  ser- 
pentihus  tibi  plvriml  procreaiitur,  ut   Vergilius  «  Cinyphii  tondent  hirci  ». 
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mosa,  che  non  creando  di  nuovo.  E  semplicemente  si  è  sof- 
fermato a  sviluppare  qualche  nota,  a  dilungare  nella  facilità 
lussureggiante  della  sua  parola  e  della  sua  immaginazione  qual- 
che spunto,  a  completare  con  nuovi  adattamenti  qualche  motivo. 
Di  questo  lavorìo,  che  s' intuisce  assai  più  che  non  si  di- 
mostri, è  utile  registrare  un  esempio  almeno.  Nella  descrizione 
della  nascita  di  Ibis,  che  abbiamo  studiata  ultimamente,  gli  ele- 
menti più  importanti  sono  desunti  dall'  Ibis  greco  :  i  luoghi,  i 
riti,  gli  augurii,  la  patria,  che  è  Oinifìa  per  l' Ibis  romano  come 
è  Oinifìa  la  patria  dell'  Ibis  greco.  Senonchè,  volendo  perfezio- 
nare il  quadro  e  dire  che  il  giorno  natalizio  di  Ibis  è  il  più 
infausto  possibile,  il  poeta  romano  assimila  questo  al  giorno 
della  sconfitta  di  Alila  :  di  ingrata  memoria  ad  ogni  Romano 
(vv.  217-22): 

Lux  quoque  natalis,  uè  quid  nisi  triste  videres, 

Turpis  et  inductis  nubibus  atra  fuit. 
Haec  est  in  fastis  cui  dat  gravis  Allia  nomen 

Quaeque  dies  Ibiu  pubjica  damua  tulit. 

Come  si  vede,  codesto  adattamento  (o  aggiunta,  che  sia)  è 
tanto  più  notevole,  in  quanto  si  trova  in  un  brano  i  cui  ele- 
menti descrittivi  sono  tradotti  dall'  originale  ellenistico,  e  nel 
quale  lo  scrittore  ha  talmente  seguito  il  modello  da  fare  il  pro- 
prio Ibis  nativo  della  Libia,  rasentando  l' irrazionalità  o  l' in- 
coscienza. 

Grli  è  che  Ovidio,  imitatore,  è  sempre  presente  a  sé  stesso; 
non  traduce  passivamente;  non  è  (come  dicevo  sopra)  uno  sto- 
rico di  terzo  o  di  quart'  ordine  il  quale  contamini  distrattamente 
le  sue  fonti.  Allo  studio  dell'opera  sua  dobbiamo  i)erciò  appli- 
care metodi  quanto  più  si  può  elastici  e  complessi,  che  tengano 
conto  di  tutte  le  vie  dell'arte  e  che,  accanto  alle  tracce  dell'imi- 
tazione, sappiano  scorgere  i  segni  della  libertà  e  dell'  intelligenza 
del  poeta. 


VI. 


Ben  diversa  da  quella  testé  esaminata  è  la  seconda  parte 
dell'  Ibis,  che  comprende  l'esemplificazione  storico-mitologica  e 
va  dal  verso  251  sino  alla  fine.  Priva  di  ogni  elemento  lirico, 
essa  non  è  d'altro  costituita  che  di  una  fitta  selva  di  materiale 


erudito.  Facilmente  s' intende  come,  proprio  per  questo  suo  ca- 
rattere, i  critici  siano  molto  piìi  proclivi  in  essa,  che  non  nella 
prima  parte,  ad  ammettere  la  derivazione  dall'originale  elleni- 
stico. Bisogna  però  dire  che  le  loro  affermazioni  a  tale  proposito 
sono  estremamente  vaghe  e  vuote  di  argomenti.  Ora  intendono 
parlare  non  dell'  Ibis  soltanto  ma  delle  rimanenti  opere  di  Cal- 
limaco ed  in  ispecie  degli  Aetia,  da  cui  Ovidio  avrebbe  dedotto 
un  gran  numero  di  leggende  (1);  ora  concedono  una  più  spe- 
ciale imitazione  dell'  Ibis,  ma  la  relegano  dopo  i  versi  fa- 
mosi 449-50  : 

Et  qnibus  exiguo  vohicris  devota  libello  est, 
Corpora  proiecta  quae  sua  piirgat  aqua. 

Già  ho  dimostrato,  con  1'  eliminazione  di  questo  distico,  che 
limiti  non  ci  sono  a  una  possibile  derivazione  di  tutto  quanto 
il  brano  (da  v.  251  alla  fine)  dall'  Ibis  greco.  Ora  mi  rimane  a 
dimostrare  che  questa  derivazione  ebbe  veramente  luogo. 

La  dimostrazione  dispone  di  due  vie.  Una  consiste  nello 
studiare  storicamente  il  contenuto  stesso  delle  leggende  e  delle 
notizie,  per  scoprire  se,  e  in  quale  misura,  esse  poterono  appar- 
tenere all'originale  ellenistico.  L'  altra  è  quella  che  abbiamo  se- 
guita fin  qui,  per  la  prima  parte  del  poemetto,  ed  è  di  investi- 
gare, a  varii  segni,  nella  forma  esteriore  del  componimento  la- 
tino, la  prova  della  traduzione  od  imitazione  dal  greco. 

Ora:  lo  studio  dei  fatti  storici  e  leggendarii  contenuti  nel- 
l' Ibis  è,  secondo  le  nostre  intenzioni,  compito  di  tale  importanza 
e  di  tali  conseguenze  che  avrà  bisogno  di  essere  svolto  in  ap- 
positi capitoli,  pili  innanzi.  Perciò  alla  dimostrazione  richiesta 
procureremo  di  arrivare,  prima,  col  metodo  che  abbiamo  tenuto 
fin  qui,  ossia  cercando  e  analizzando  quei  contatti  di  natura 
formale  in  cui  si  manifesti  l'opera  del  traduttore. 

Anzitutto:  esistono,  nella  tradizione,  frammenti  dell'Ibis 
greco  che  trovino  corrispondenza  in  questa  sezione,  storico-mi- 
tologica, dell'  Ibis  ovidiano?  È  incerto.  Gli  scolii  di  Ovidio  con- 
tengono qua  e  là,  a  commento  di  alcuni  versi  più  oscuri,  certi 
brani  parafrasati  in  un  rozzo  latino,  che  danno  per  brani  di 
Callimaco.  Ma  negli  scolii  di  Ovidio  è  sempre  tale  un    arruffìo 


(1)  Così,  ad  es.,  I'Ellis  p.  XL  sgg.  nell'esame  che  fa  delle  fonti  di  Ovidio, 
e  particol.  Zipfel  disH.  cit. 
3 
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di  notizie  vere  e  false,  di  documenti  e  di  invenzioni;  è  tale  un 
guazzabngiio  di  variae  lectiones,  di  nomi  mal  tramandati  e  male 
intesi,  che  anclie  le  citazioni,  quando  ci  sono,  non  ispirano 
grande  fiducia.  Una  di  esse,  tuttavia,  è  abbastanza  chiara  ed  ha 
l'aria  di  essere  autentica;  è  un  commento  al  distico  315-6,  nel 
quale  è  parola  dei  crudeli  supplizii  applicati  da  Dario  II  Noto: 

Utque  necatorum  Darei  fraude  secuudi, 

Sic  tua  succiudeiis  (1)  devoret  ossa  ciuis, 

e  dice  così:  «  Dareus  secundus  primi  fllius,  iurans  se  non  inter- 
ne fecturum  homines  suos  solitis  tormentis,  eos  cinere  calido  obru- 
«  tos  interflciebat.  linde  OalliDnacus  ait  contra  suum  Ibin: 

«  Sic  tu  depereas  sicnt  pepiere  secundus 

«  Quos  multo  Dareus  obruerat  cinere  ». 

È  assai  improbabile  che  questa  citazione  sia  improvvisata: 
perchè,  essendo  un  Ms  in  idem  delle  parole  di  Ovidio,  non 
avrebbe  avuto,  come  improvvisazione,  alcun  significato  (2).  In- 
vece essa  provenne,  attraverso  a  a  arii  rimaneggiamenti  e  dete- 
rioramenti, da  un  antico  commentatore,  il  quale  ancora  disponeva 
del  testo  greco  da  mettere  a  confronto  col  latino,  non  solo,  ma 
sapeva  che  quest'opera  greca  era  diretta  contro  una  persona  di 
nome  Ibis  :  notizia  antica  e  ottimo  segno  di  originalità,  perchè 
(come  abbiamo  visto  a  principio)  nei  più  rec('uti  postillatori,  e 
in  quanti  scrissero  dopo  j^erduto  il  testo  dell'opera  ellenistica, 
è  invalsa  l'opinione  che  quell'opera  fosse  indirizzata  contro  Apol- 
lonio Rodio  rappresentato  nell'effigie  dell'  uccello  ibis,  e  che 
sull'uccello  ibis  fossero  fondate  le  maledizioni.  È  prezioso  per 
noi  trovare  qui  ribadita  la  nostra  tesi  :  sorprendere  nelle  mani 
dei  più  antichi  commentatori  il  poemetto  greco  quale  l'avevamo 
immaginato,  costituito  come  l' Ibis  di  Ovidio,  rafirontabile  in 
più  punti  e  parola  per  parola  con  esso,  indirizzato  coni'  esso 
contro  una  persona  ignota  di  nome  Ibis. 

Ma  più  che  nelle  citazioni  degli  scoliasti  io  desidero  cercare 


(1)  Seguo  la  lezioiiw  del  cod.  Gal.  in  luogo  di  nubsidens  degli  altri  codici, 
giusta  l'interpretazione  di  H.   NKTXLESCHir  Lectures  a.  esmtj»  I  p.  350:  sub-candeo. 

[2)  L'  Ellis  stesso,  o.  e.  p.  58,  osserva  in  nota:  Notabilin  haec  mentio  Ibidis 
calUmacheae,  nec  video  cur  non  genuina  habenda  sit.  Però  nei  jirolegonieni,  a  ]>.  XXXIV, 
ritiene  snppositizii  i  versi:  etsi  enim  tiihil  ìwbent  fidei  suppositicii  versus  quales  non 
pauci  in  hi8  seholiis  reperiuntur,  potuit  tamen  liistoria  Iradi  ex  Callimochi  Jhide  pro- 
venisse. La  conclusione,  in  fondo,  rimane  la  stessa. 


oo 


la  prova  del  mio  assunto  uelPevidenza  stessa  del  carme  ovidiano. 
Una  parola,  un  costrutto,  un'  allusione  incoerente  può  smasche- 
rare talora  (come  lio  già  mostrato  per  la  prim'a  parte  del  poemetto) 
il  traduttore. 

Ecco  i  puliti  che  meglio  si  olirono  a  questo  scopo.  Uno  si  ricava 
dai  versi  291-2,  in  cui  ad  Ibis  è  augurato  il  supplizio  di  Prometeo  : 

Utque  panini  mitis,  séd  nou  impune,    Pronietheus, 
Aerias  volucres  sanguine  fixiis  alas. 

Ohe  cosa  ha  voluto  significare  Ovidio  con  l'epiteto  parum 
mitis  applicato  a  Prometeo!  Non  si  conosce  spiegazione  chiara 
e  calzante.  Si  è  supposto  che  il  poeta  alludesse  alle  buone  in- 
tenzioni di  Prometeo  di  beneficare  l'umanità,  buone  intenzioni 
che  volsero  a  male  e  che  fecero  apparire  l'eroe  infesto  all'  luna- 
nità  stessa  (1).  Quantunque  "  sia,  più  che  altro,  una  stiracchia- 
tura, difficilmente  Ovidio  avrà  potuto  significare  altro.  Ma  qui 
un  filologo  di  intuito  acuto,  il  Sanctius,  pensò  che  Prometeo 
doveva  assai  meglio  essere  detto  parum  /uìjxig,  cioè  poco  saggio, 
poco  prudente,  in  contraddizione  col  nome  (2).  Ed  è  giusto  :  solo 
che  parmn  lAfjxig,  ossia  navgofnjjag,  doveva  essere  detto  nell'origi- 
nale greco.  Ed  Ovidio,  volendo  conservare,  come  spesso  fanno 
i  traduttori,  nella  lingua  diversa  il  giuoco  di  parole,  è  ricorso 
(né  poteva  diversamente)  a  un'espressione  stiracchiata  (3). 


(1)  Così,  per  primo,  lo  Zarotto  nei  suoi  commenti  all' Ibis  (1501):  voluit  enim 
prodesse  et  ohfuit.  Questa  spiegazione  fu  accolta  dall' EUis,  o.  e.  p.  118.  Recente- 
mente OwEN  nella  «  Biblioth.  oxon.  »  ha  corretto,  contro  la  concorde  testimo- 
nianza dei  codici  in  parum  inmitis,  riferendosi  ad  Aeschyl.  Prom.  v.  11  ....  cpiXav- 
tìoojTtov  òk  jiaveadai  xqójiov  .  La  correzione  non  mi  sembra  né  necessaria,  né  pru- 
dente. —  Ingegnosamente,  sebbene  fuor  di  proposito,  il  Nettleschip  Lect.  a.  essays 
1  p.   3ó0  :  parens  ignis. 

(2)  Comm.  in  lUn  (Salmanticae  1198).  A  questa  spiegazione  del  Sanctius  si  col- 
lega nu' ipotesi  dell' Eixis  New  remarks  on  the  Ibis  4  .lourn.  of  Philol.  »  XXIV  (1895) 
{).  181,  che  invece  di  parum  mitis  si  debba  intendere  poru  metis  (jióqov  fifjtig),  con 
riferimento  all'apologo  platonico  (Si/mp.  203  B)  del  dèmone  ITógog  tiglio  di  M^rtg: 
per  cui  poru  metis  significherebbe  «  mente  delle  risorse  »,  ossia  «  genio  inventivo  », 
e  sarebbe  una  dotta  etimologia  (uso  Varrone)  del  nome  Prometeo.  L'ipotesi  è  quanto 
mai  ingegnosa,  ma  anche  arrischiata,  e  in  ogni  caso  va  riferita  non  al  testo  la- 
tino, si  al  greco,  adattandosi  alla  tesi  che  sto  per  sostenere. 

(3)  Meglio  Properzio,  dissimulando  il  giuoco  di  parole,  scrisse  (III  5,   7-8)  : 

O  prima  infelix  fingenti  terra  Pronietlieo 
Ille  parum  cauti  pectoris  egit  opus. 
Ad  ogni  modo  è  evidente  che  lui   iiure  ha  voluto  tradurre  il  concetto  del  medesimo 
testo  greco:    il    quale    era    dunque    —    come    iuteudo    dimostrare  —  jiavQOjirjzag . 
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Un  altro  punto  clie  importa  rilevare,  è  di  carattere  analogo 
a  questo,  e,  anzi,  lAh  dimostrativo:  solo  che,  riferendosi  a  versi 
i  quali  non  sono  stati  finora  rettamente  intesi  ed  hanno  dato 
luogo  a  correzioni  e  rimaneggiamenti  molteplici,  mi  obbliga  a 
più  larga  discussione  con  piii  complicati  propositi.  Sono  i  versi 
539-40,  che  la  maggior  parte  dei  eodici  danno  nella  forma  se- 
guente: 

Coguitor  ut  tarclae,  laesns  coguomiue,  Myrrhae 
Orbis  in  innumeris  iiiveniare  locis. 

C'è  una  sola  variante  degna  di  nota  nei  codici:  riguarda 
la  prima  parola,  che  alcuni  leggono  conditor  invece  di  coguitor  (1). 
Ma  da  essa  hanno  tratto  motivo  i  moderni  a  rimaneggiare  tutto 
il  distico  ed  a  sostituire  al  nome  Myrrhae,  sulla  fine  del  verso, 
il  nome  di  qualche  città  della  quale  l'innominato  uomo  sarebbe 
stato  "  fondatore  ".  E  prese  voga,  da  un  paio  di  secoli,  —  a  tal 
punto  da  essere  introdotta  nella  maggior  parte  delle  edizioni 
l'emendazione  del  filologo  belga  Leopardo  che  propose  Cyrae, 
vale  a  dir<^  fondatore  di  Cirene,  e  conseguentemente  corresse 
laesuH  mgnomine  in  Blaesus  cognomine,  pensando  a  Batto  I,  il 
cui  nome  nella  tradizione  significava  balbuziente,  bleso  (2).  Ma 
a  prescindere  che  V orbis  in  innumeris  locis  male  si  adatta  alle 
vicende  del  fondatore  di  Cirene  Batto  I  (il  quale  né  peregrinò 
per  innumerevoli  luoghi  della  terra,  né  sofferse  supplizii  di  sorta), 
é  certo  che  codesto  modo  di  correggere,  per  quanto  ingegnoso 
e  acuto,  rischia  di  cogliere  nel  vuoto  (3).  Infatti,  tenendo  fermo 


(1)  V.   l'ai)parato  critico  dell' Ell'S,   p.   34. 

(2)  Leopaki)   Emendationes  (1568)  III,   11. 

(3)  Da  questa  e  da  somigliauti  iuterpretazioui  .si  diversifica  assolutamente  una 
del  HousMAN  «  Jouni.  of  Philoi.  »  XII  (1884)  p.  1(57,  il  quale,  leggendo  Conditor 
ut  tardae,  laesus  cognomine  Myrrhae,  urbis  in  innumeris  inveniare  locis,  intende  del 
poeta  romano  Elvio  Cinna,  autore  del  poema  Smyrna,  ucciso  nelle  vie  di  Roma 
in  cambio  dell'omonimo  Cinna  (L.  Cornelio  Cinna),  uno  dei  congiurati  contro  Giu- 
lio Cesare.  L'  interpretazione  potrebbe  accettarsi,  se  realmente  fosse  stato  il  poeta 
Cinna  l'ucciso.  Ma  in  cambio  de!  cougiarato,  come  appare  da  Apt.  Bell.  civ.  2,  1J7, 
Vai..  Max.  IX  9,  1,  Suet.  lui.  52  e  da  altri,  fu  ucciso  il  tribuno  C.  Elvio  Cinna, 
che  non  ha  nulla  che  faro  col  i)oeta,  il  quale  —  a  quanto  si  deduce  da  Verg.  Ed. 
IX  32  ()  (v.  SciiANZ  Gesch.  d.  ròm.  Liti.  II  1^  p.  50  e  i  miei  Poeti  alessandrini 
p.  238  n.  2)  —  ora  ancora  vivente  nel  41  av.  Cr.  (Non  posso  seguire  su  questo 
punro  C.  Pascal  Poeti  e  person.  catulliani  [Catania  1916]  pp.  11  sgg.  che  iden- 
tifica poeta  e  tribuno).  Attribuire  ad  Ovidio,  quasi  contemporaneo,  una  confusione 
da  tardo  compilatore,  (>  fuori  di  proposito.   Anche  è  dubbio  che  questa  confusione 
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il  nome  Myrrliae,  il  quale  ci  deve  servire,  naturalmente,  da  ca- 
posaldo, e  lasciando  in  disparte  un  momento  V  inciso  laesus  co- 
i/nomine, tutto  il  distico  dà  un  senso  assai  soddisfacente  (1).  Il 
padre  di  Mirra,  Cinira,  in  uno  stile  quale  è  questo,  volutamente 
artificioso  e  lambiccato,  può  ben  essere  detto  cognitor  tardae 
Myrrluu'.  come  quello  che  solo  tardi,  cioè  (secondo  Ovidio  stesso), 
dopo  dodici  notti  (2),  conobbe  l'incesto  commesso  con  la  figliuola. 
Quanto  poi  alla  frase  orlììs  in  imiumeris  inveniare  locis,  va  in- 
terpretata, non  nel  senso  che  V  infelice  abbia  peregrinato  per 
infiniti  luoghi  della  terra,  ma  che  il  suo  corpo  sia  lacerato  e  le 
parti  della  sua  persona  si  ritrovino  sparse  in  innumerevoli  luo- 
ghi. È  un'  espressione  un  po'  enfatica,  (se  non  piace  1'  orMs  è 
facile  correggere  in  nrMH  (o»,  ma  Ovidio  stesso  l'adopera  altrove, 
in  maniera  che  non  lascia  adito  a  dubbii,  quando  nei  Tristia 
(III  9)  descrive  il  supplizio  inflitto  da  Medea  al  fratello  Absirto 
così: 

Inuocunni  rigido  pcrforat  ense  liitas, 
Atque  ita  divellit,  divuleaque  membra  per  aoro8 
Dissipati  in  multis  invenienda  locis. 

Tanto  più,  poi,  è  vera  questa  interpretazione  quando,  os- 
servando, nei  suoi  contorni,  il  brano  dell'  Ibis  di  cui  sono 
parte  i  versi  che  discutiamo,  si  trova  che  il  i)oeta  è  ijroprio 
in  tema  di  squartamenti,  a  cominciare  da  qualche  distico  in- 
nanzi (vv.  533  sgg.)  : 

Avit  lacer  iji  silva  mauilnis  spargare  tuorum, 
Si^arsus  ut  est  Thebis  angue  creatus  avo, 

Perque  feros  montes  tauro  rapieute  traliaris 
etc.  etc. 

Ora,  sulla  morte  di  Oinira  si  hanno  varie  tradizioni.  Secondo 
gli  uni  si  uccideva  da  sé  stesso  con  la  spada  (4),  secondo  altri 


abbia  commesso  Plux.  Brut.  XX  6  {-^v  Ss  zig  Kivvag  jioiìjrixòg  àvtjQ),  come  general- 
mente si  ritiene  (Ribbeck  Gesch.  rom.  Dicht.  I  p.  343,  Munzek  .<  Pauly-Wissowa  » 
IV  1287;:  V,  infatti  L.   Schwabe  «  Pliilologus  »  XLVII  (1889)  pp.   169-71. 

(1)  Un  tentativo  di  interpretare  la  lezione  manoscritta  fece,  ma  con  poco 
Buccesso  I'Ellis  «  Carabr.  Philolog.  Proc.  »  VII  pp.  251-3,  tanto  ch'egli  stesso 
accolse  poi  nella  propria  edizione   il  rimaneggiamento  del  Leopardo. 

(2)  Metam.  X  430. 

(3)  UrMn,  che  si  riferirebbe,  ben  inteso,  al  caso  di  Ibis,  cittadino  di  Rouux. 
—  La  medesima  correzione  propose  ad  altro  scopo  lo  Housman  nell'art,  sopra 
citato. 

(4)  Anton.  Libku,  XXXIV;  Hyg.   Fab.  CCXLII. 


era  uccìso  da  Apollo  (1):  secondo  gli  scolii  di  Ovidio  (e  non  c'è 
ragione  di  negare  loro  fede,  tanto  più  che  è  un  particolare  il  quale, 
anziché  contraddire,  integra  le  precedenti  tradizioni)  «  propter 
«  scelns  quod  fecerat  a  civibus  snis  membratim  dilaceratus  est  »  (2). 

Eimane  l'inciso  laesus  cognomine,  che  è  il  vero  nodo  della 
questione.  A  me  sembra  che,  con  la  semplice  mutazione  di  una 
consonante  e  con  l'avvertenza  di  un  non  astruso  giuoco  etimo- 
logico, ogni  oscurità  scompaia.  Si  legga,  anziché  laesus  cognomine: 
laevn.s  cognomine,  vale  a  dire,  sinistro,  annunziante  sventura  nel 
nome.  E  si  pensi  che  il  nome  Cinira,  lùrvQag  {il  quale  era  nel- 
l'intendimento degli  eruditi,  un  vero  cognomen,  del  re  Thias)  si  col- 
legava nell'etimologia  popolare  dei  Greci  con  l'aggettivo  yuwQÓg: 
lamentevole,  querulo  (3). 

Ognun  vede  dove  andiamo  a  finire.  Il  giuoco  etimologico, 
che  in  latino  non  era  comprensibile,  Ovidio  lo  ha  trasportato  di 
peso  dall'originale  ellenistico. 

Tant'è:  egli  riproduceva  passo  passo  nell'opera  sua  l'Ibis 
del  Battiade. 


VII. 


Ho  detto  a  bella  posta,  sulla  fine  del  capitolo  precedente, 
Ibis  del  Battiade,  mentre  avevo  quasi  sempre  evitato  quest'esi)res- 
sione,  ricorrendo  alle  formule:  Ibis  greco,  ìbis  attribuito  a  Cal- 
limaco, Ibis  originale.  Gli  è  che  opera  di  Callimaco  lo  riteneva, 
servendosene  nel  modo  che  si  è  visto,   Ovidio  in  persona. 

Se  non  che,  quest'opera  non  è  piìi,  per  noi,  un'ombra  vana. 
Abbiamo  dimostrato  ch'essa  sussiste  nel  complesso  e  nelle  parti 


(1)  Sohol.  II.  XI  20. 

(2)  Schol.  EUis  p.  93  (cod.  C).  —  Che  ci  fosse  una  vera  e  propria  tradi- 
'/Àoìie,  secondo  la  quale  Cinira  era  stato  ucciso,  appare  anche  da  Joseph.  Flav. 
Antiq.  lud.  XIX  1,  13.  Probabilmente  poi  questa  tradizione  è  dal  nostro  autore 
attinta  ad  una  fonte  nella  quale  essa  trovavasi  giustapposta,  in  grazia  ad  uno 
speciale  riscontro  storico,  alla  uccisione  di  Filippo  il  Macedone  per  opera  del- 
l'amasio Pausania:  uccisione  eh' è  pure  citata  nell'Ibis,  a  v.  297-8.  Dice  infatti 
lOsEiMi  :  o  zs  ÒQ](tjoztjg  ògà/na  eiaàyei  Kivvquv  Èv  c5  avróV  rs  sxTsivexo  y.al  tj  ■&vyàrr]Q 
MvQQa.  'Ofiokoyeìrai  òè  xai  tfjv  fjf.iéQav  èxsivrjv  ysvéadai  sv  i/  ^iXiJiJiov  zòv  'Afiivrov 
Maxeòóvcov  ^aoiXm  xxEivei  TTavaaviag  eh  tcòv  ézaigoùv  si?  zò  déazQor  eìaióvza.  Cfr.  pnre 
SuKT.   Calùj.  57. 

(3)  V.   St(  i.i.  in  i^osciiKK   Ia'xìc.    !I   1,   ci.ì.   lUU. 
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(salvo  qiialclie  naturale  variazione  e  adattamento)  sotto  la  veste 
del  poemetto  latino.  Abbiamo  dunque  diritto  di  giudicarla  coi 
nostri  proprii  ocelli,  di  adontarla  nel  suo  essere,  dì  studiarne 
l'origine,  la  provenienza,  l'autore  storicamente. 

L' impresa  non  è  semplice.  Essa  si  fonda  sull'esame  del  con- 
tenuto storico-mitologico,  che  abbiamo  lasciato  da  parte  tin  qui, 
limitandoci  a  un'evidenza  esclusivamente  formale.  Ora  bisogna 
tornare,  con  nuove  vedute,  sulla  tesi  dimostrata;  perchè,  ad  onta 
della  fedele  e  continua  imitazione,  non  è  escluso  che  aneddoti 
storici  e  mitologici  li  abbia  potuti  aggiungere  Ovidio,  qua  e  là, 
per  conto  suo.  La  fedele  e  continua  imitazione,  testé  compro- 
vata, ci  farà  propendere  all'idea  della  più  estesa  e  più  completa 
derivazione  dì  materiale,  ossia  ci  inclinerà  a  negare  ogni  intru- 
sione e  contaminazione  erudita:  non  però  incondizionatamente. 
Dobbiamo  vedere,  con  criterii  appropriati,  se  e  quali  elementi 
eruditi  provengano  dall'Ibis,  e,  nel  caso  che  provengano,  se  que- 
st'Ibis sia  o  no  opera  autentica  di  Callimaco. 

ISTou  è  lecito  avvicinare  senza  un  senso  di  spavento  questo 
enorme  intrico  di  mitologia  e  di  storia.  E  lo  spavento  non  i^ro- 
vìene  tanto  dalla  macabra  visione  delle  mille  torture  che  il  poeta 
ha  raccolte  di  sulle  cronache  del  passato,  quanto  dall'oscurità, 
dall'aridità,  dalla  pesantezza  con  cui  le  ha  riferite  e  con  cui  ha 
irremissibilmente  soifocato  qualsiasi  effetto  sentimentale,  dato  — 
e  non  concesso  —  che  ad  un  effetto  di  questo  genere  avesse  vo- 
luto mirare.  Poiché,  non  solo  egli  ha  avvolto  in  forma  enigma- 
tica i  singoli  fatti,  ma  li  ha  fra  di  loro  mescolati  senz'ordine, 
senza  disegno.  iJs^on  scorgi  in  questa  parte  dell'Ibis  una  vera  e 
propria  lìnea  direttiva.  Le  cento  e  cento  allusioni  non  sono  di- 
stribuite né  secondo  i  tempi,  né  secondo  ì  luoghi;  la  storia  po- 
litica e  letteraria,  antica  o  recente,  è  frammischiata  alla  mito- 
logia. Per  eccezione  ti  imbatti  in  qualche  pezzo,  compatto,  di 
organismo  storico  o  leggendario,  come  in  un  masso  tolto  da  più 
vecchia  costruzione,  che  non  si  sia  riusciti  a  tagliare  e  a  ridurre 
in  misura  conveniente  (1).  L'unico  nesso  che  s^  incontri  con  qual- 


(1)  Esempii  :  il  brano  concernente  i  mitici  dinasti  della  Tessaglia,  vv.  285-9; 
quello  concernente  la  dinastia  degli  Eacidi  in  Epiro,  vv.  301-8  (del  quale  tiatte- 
reiuo  più  innanzi);  un  altro,  infine,  meno  avvertito,  di  storia  orientale,  vv.  311-6 
^Sardanapalo,  Cambiee,  Dario  II  Noto). 
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che  frequenza  è  costituito  dall'analogia  del  delitto  o  della  pena 
secondo  cui  si  raggruppano  qua  e  là  i  fatti,  ma  per  poi  disper- 
dersi di  nuovo  nell'arruffio  della  selva  (1).  oNon  un  principio,  né 
un  mezzo,  ne  un  fine.  È  chiaro  che  l'autore  a  bello  studio  in- 
tese sorprendere,  quasi  nel  labirinto  della  sua  erudizione,  il  let- 
tore. Perciò  ogni  tentativo  di  rintracciare  il  filo  d'Arianna  che 
ci  guidi  nell'esame  di  questa  parte  dell'opera,  moverebbe  da 
un  principio  critico  falso. 

Ma  se,  come  opera  letteraria,  appositamente  l'Ibis  ha  que- 
sto carattere  di  sconnessione  e  mescolanza  nei  fatti  mitologici 
e  storici,  è  legittimo  che,  agli  intenti  della  nostra  indagine,  si 
distribuisca  e  classifichi  qui,  in  diverse  categorie,  la  disordinata 
e  copiosa  materia,  e,  conseguentemente,  si  valutino  gli  elementi 
dei  quali  era  composta  la  coltura  dell'autore.  Poiché,  studiare  il 
poemetto  come  documento  storico  dell'età  cui  appartiene:  que- 
sto è  il  nostro  scopo  principale. 

Cominciamo  con  sceverare  il  contenuto  mitologico  da  quello 
storico  (2).  —  Il  primo  costituisce,  da  solo,  un  complesso  di  leg- 
gende COSI  straordinariamente  ricco  che  trova  difficilmente  pa- 
ragone in  altre  opere.  È  una  preziosa  miniera  dalla  quale  con 
piene  mani  hanno  attinto  mitografl  e  poeti.  Ogni  ciclo,  si  può 
dire,  vi  è  rappresentato,  e  di  ogni  ciclo  le  peculiarità  più  re- 
condite. La  gran  massa  è  mitologia  greca  ;  ma  non  mancano  al- 
cuni ricordi  di  mitologia  romana,  o  di  mitologia  più  cara  ai 
Romani:  cioè  l'abigeato  di  Caco  (vv.  489-90),  l' affogamento  di 
Tiberino  (v.  514),  il  naufragio  di  Palinuro  (vv.  593-4),  la  gesta 
di  Eurialo  e  ]S^iso  (vv.  031-2),  l'uccisione  di  Remo  (vv.  035-6). 

Molto  i  critici  si  sono  industriati  a  stabilire  da  quali  fonti 
Ovidio  ricavasse  questo  immenso  materiale.  Ed  hanno  reputato 
che  ciascuna  leggenda  egli  avesse  attinta  caso  per  caso  da  que- 
sto o  da  quello  scrittore  il  quale  a  loro  risultasse  averne  fatto 
più  specialmente  menzione:  Pana  da  Callimaco,  l'altra  da  Ni- 
candro,  l'altra  da  Partenio,  e  via  di  seguito.  Pur  facendo  a  Cal- 
limaco molta  parte,  Ovidio  si  sarebbe  giovato  di  letture  svaria- 


(1)  L'  Ellis  o.  c.  i)i(.  XLIV  sj,'g.  li:\  rilevato,  non  seuza  esagerare,  in  aiupio 
quadro  questa  disti-ibnzioiie. 

(2)  È  da  avvertire  elie  in  questo  compito  io  mi  avvaliio  dei  risultali  esposti 
nei  libri  snccessivi  e,  particolarmente  dell' interpretazione  ivi  data  ai  luoghi  con- 
troversi. 


—  41  — 

tissime,  e  con  quelle  avrebbe  composto  il  suo  mosaico;  quando 
pure  non  avesse  lavorato  su  qualche  compendio  mitologico,  come 
anche  sostengono  i  più  (i). 

Per  noi  il  problema  è  sostanzialmente  risolto  con  le  semplici 
argomentazioni  dei  capitoli  precedenti.  L'Ibis  greco  era  un  re- 
pertorio di  mitologia  già  beli' e  formato.  Nei  libri  dei  Tristia  e 
nelle  Epistole  dal  Ponto  gran  numero  di  notizie  mitologiche,  in- 
solitamente profuse,  coincidono  con  le  notizie  mitologiche  con- 
tenute nell'Ibis  (2).  Ciò  fa  intuire  che  erano  quelli  i  tempi  (i  primi 
anni  di  esilio)  in  cui  Ovidio  aveva  fra  le  mani  il  ricco  reperto- 
rio, e,  oltre  a  compulsarlo  e  a  sfruttarne  le  dovìzie,  ne  procu- 
rava la  intera  traduzione  nel  X)roprio  Ihis. 

Per  quanto  dipende  dal  contenuto,  non  si  ha  nessuna  ra- 
gione di  dubitare  che  la  parte  mitologica  sia  stata  —  diciamo 
così  —  sostanza  dell'i&is  greco.  Questione  può  sorgere  per  gii  ac- 
cenni, scarsissimi,  a  miti  romani;  ma,  per  risolverla,  è  necessa- 
rio avere  prima  affrontato  la  restante  parte,  storica,  ed  avere 
sulla  scorta  di  quella,  stabilito  in  quali  limiti  di  tempo  si  aggi- 
rassero le  conoscenze  dell'autore  dell'Ibis,  o,  in  altre  parole,  fino 
a  quale  epoca  egli  testimoniasse. 


Vili. 


Ecco  la  parte  storica.  Considerata  in  blocco,  ha  caratteri  ab- 
bastanza ben  definiti.  Infatti,  prescindendo  da  alcune  nozioni  di 
storia  romana,  che  giudicheremo  dopo,  e  da  un  certo  numero  di 
accenni  pertinenti  ad  epoca  Untica,  che  non  importano  all'attuale 


■  (1)  Questo  è  il  metodo  tenuto,  tra  gli  altri,  dall' Ellis  u.  c.  pp.  XXXIX 
sgg.  e  dallo  Zip^ei.  diss.  cit.  Lo  Zipfel,  il  quale  ha  dedicato  tutto  il  suo  lavoro 
alla  ricerca  delle  fonti  nel  poemetto  ovidiauo,  crede  di  poter  determinare  che  la 
maggior  parto  delle  notizie  mitologiche  Ovidio  le  ha  dedotte  da  Callimaco,  da 
Nicandro,  nonché  da  Omero,  dai  tragici  o  da  Virgilio,  le  notizie  storiche  da  Trogo 
Pompeo  (le  greche)  e  da  Livio  (lo  romane). 

(2)  V.  molte  di  tali  coincidenze  raccolte  da  Ellis  o.  c  p.  XLIL  E  se  ne 
potrebbe  agevolmente  accrescere  la  lista.  '  Sono  anche  da  notare  talune  corri- 
spondenze verbali  e  ritmiche:  cfr.  ad  os.  Ibis  v.  417:  Qnalis  erat  nec  non  fortuna 
iinomìnìn  Ili,  con  Episi,  ex  F.   I   "■',   v.    11:    Sfai   retun  iirlifì  vicina  hinominis    Histri. 


—  42  — 

scopo  --  ossia  gii  accenni  a  Leucou,  re  del  Bosforo,  vv.  309-10  (1); 
a  Sardanapalo,  311-2;  a  Cambise,  313  4;  a  Dario  II  Noto,  315-(3; 
ad  Archiloco  e  Ipponatte,  521-4  (2);  al  figlio  di  Arpago,  gene- 
rale del  re  medo  Astiage,  545-6  (3);  a  Mamerta,  tiranno  di  Ca- 
tane, 547-8  (4);  a  Teodoro  Siracusano  cinedologo,  549-50  (5);  a 
Socrate,  59-()0;  ad  Empedocle,  597-8;  al  lottatore  crotoniate  Mi- 
lone,  609-10  ;  a  Pansania  spartano,  vincitore  di  Platea,  615-6  (6)  ; 
ad  Alcibiade,  633-4  —  il  nucleo  costitutivo  si  riferisce  a  cose  e 
a  personaggi  dell'età  ellenistica  o  (è  pur  caratteristico)  a  cose  e 
a  personaggi  della  storia  tessalica  e  macedonica,  cbe  banno  con 
le  dinastie  ellenistiche  speciali  rapporti. 

Sulla  costituzione  del  corpus  tessalico  e  macedonico  avremo 
opportunità  di  indagare  in  altro  punto  di  questo  studio.  Diciamo 
ora,  brevemente,  che  esso  è  cosiffatto,  da  presupporre  l'esistenza 
di  una  vera  e  propria  trattazione  storiografica,  utilmente  deter- 
minabile, e  che  s'impernia  su  una  lista  genealogica,  a  cui  a])- 
partengono  louo,  vv.  285-6,  Euriloco,  286-7,  Echecratida,  293-4, 
Aleva,  323-4,  e  da  cui  dipendono,  inoltre,  le  menzioni  di  Euri- 


(1)  «Secondo  1' iutoi'pretazioue  degli  scolii,  (|uaiifcuuque  sia  respinta  dall'ELLis 
o.   e.   p.   174.  V.  qui  Append.    1,   p.   109. 

(2)  Secondo  1'  interpretanioue  che  di  questi  versi  mi  sembra  piìi  verisimile. 
Infatti,  ee  anche  ad  Archiloco  e  ad  Ippouatte  non  sia  in  altre  fonti  attribuita  la 
fine  miseranda  che  i  versi  ovidiani  esprimono,  è  pur  sempre  consentaneo  ravvisare 
nel  repertor  pugnacis  iambi  il  primo  (qui,  anzi,  come  fece  notare  il  Salvaguio,  le 
jjarole  di  Ovidio  corrispondono  abbastanza  bene  con  Pixdar.  Pyth.  II  55),  il  se- 
condo nel  poeta  parum  stabili  qui  Carmine  laesit  Athenin  (codd.  Athenaa  corr.  Tnr- 
nehus).  Meglio  certo  che  seguire  le  molteplici  elncnbrazioni  di  recenti  interpreti. 
—  Per  i  vv.   525-6  concernenti  un  altro  poeta  v.   Append.  9,  p.   117. 

{'ò)  Leggendo  ut  puer  Harpagides,  con  la  maggior  parte  dei  codici,  e  ricor- 
dando il  racconto  di  Heroo.  I  117-9  e  di  Iustin.  I  5.  Ma  non  è  esclusa  la  lo- 
zione dell'oggi  scomparso  cod.  Sanvictoriano,  riferita  dal  Salvagnio  e  mantenuta 
dal  Merkel  e  dal  Riese  :  u,t  puer  Harpalyees,   che  ricorda  la  favola  di  Igino  COVI. 

(4)  Secondo  l'esatta  interpretazione  dell' Eixis  o.  e.  p,  154  (dove  i  piìi,  in 
luogo  di  Mamertae,  solevano  leggere  Mimnermi),  Mamerta  essendo  un  medesimo  col 
Mamerciifi  di  cui  Plut.  Timol.  13,  26,  24,  Diou.  XVI  69,  C'ORN.  Nki'.  Timol.  2.  — 
Gli  scolii  stossi  (cod.   Gal.):  Mammertua  vel-tu.   Owex  scrive,  senz'altro  Mainerei. 

(5)  Su  che  V.   Append.   11,   p.   119. 

(6)  La  giusta  interpretazione  di  questi  versi  fu  trovata,  per  la  prima  volta, 
da  Costantino  Fanense  Mccatost.  9,  con  riferimento  a  TuuciD.  I  134  e  ad  altri 
autori:  cfr.  Ei.ns  o.  e.  p.  165.  L' interi)retazione  degli  scolii  non  calza,  sebbene 
sia  leggenda  per  sé  stessa  credibile,  come  giudica  anche  Elus  o.  c.  p.   101  u. 
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damante  e  Trasillo,  vv.  331-2,  degli  Scopadi,  511-2,  dì  Alessan- 
dro di  Fere,  320-1  (1),  di  Filippo  il  Macedone,  295-0  (2). 

Ma  con  Alessandro  Magno,  che  è  qualificato  figlio  di  Giove 
Ammone,  vv.  297-8,  entriamo  nel  vero  dominio  del  nostro  scrit- 
tore (3).  Ci  passano  innanzi  da  quel  punto  :  lo  storiografo  regio 
Callistene,  che  aveva  accompagnato  Alessandro  in  Asia,  ed  era 
stato  condannato  ad  atroce  supplizio  (519-20);  Anassarco,  filosofo 
abderite,  amico  di  Alessandro  e  suppliziato  da  Mcocreonte  di  Ci- 
pro (571-2  ;  Ermia  suocero  di  Aristotele  e  signore  di  Atarne  (319-20); 
Tolemeo  Oerauno,  fratello  di  Tolemeo  Filadelfo,  Apollodoro,  ti- 
ranno di  Oassandria  (461-2)  (4);  Menandro  (591-2)  (5);  il  poeta 
Licofrone,  vissuto  alla  corte  di  Antigono  Gonata  (531-9);  Nicocle, 
tiranno  di  Sidone  spodestato  da  Arato  (317-8)  (6)  :  vari  prin- 
cipi della  schiera  degli  ultimi  Eacidi  di  Epiro  (301-8);  l'avven- 
turiero Acheo,  crudelmente  giustiziato  a  Sardi  da  Antioco  il 
Grande,  re  di  Siria  (299-300)  (7). 

Come  si  vede,  le  conoscenze  dell'Ibis  in  fatto  di  storia  el- 


(1)  Siili'  idoutilìcazioiie  dei  singoli  personaggi,  oltreché  sul  problema  generale 
V.  il  Lib.  ly  p.  99  sgg. 

(2)  Meglio  infatti  che  ad  Archelao,  come  interpretò  il  Micillo,  mi  sembra  che 
questi  versi  si  riferiscano  a  Filippo  di  Macedonia  :  .tenendo  anche  inesente,  fra  le 
fonti  storiche  del  fatto,  il  i)a8So,  non  citato  dall'  Ellis,  di  Iosepii.  Antiq.  lud. 
XIX  1,   13,  e  considerando  poi,  su   questo,  le  mie   osservazioni  sopra  p.   38  n.   2. 

(3)  Se  veramente  —  come  credo  —  in  questi  versi  : 

Nec  tibi  tì«La  magis  misceri  pocula  possint 
Quam  «jiii  cornigero  de  love  natus  erat. 

è  da  intendere  Alessandro  il  Grande,  e  non  nu  personaggio  mitologico,  lirotea, 
come  intendono  gli  scolii  antichi.  Intorno  a  ciò  v.  piii  innanzi  Appeud.  8.  Per  Ales- 
sandro mi  fa  propenderò  la  considerazione  degli  esempii-  storici  ia  mezzo  a  cui  essi 
versi  si  trovano,  e  particolarmente  l'esempio  di  Archelao  o  Filippo  di  Macedonia 
da  cui  sono  preceduti  {Aut  ut  Amynihiaden,  turpi  dilectus  amore  Oderit  et  saecv  vul- 
nerit  ense  puei').  Inoltre,  sebbene  l'ei)iteto  di  corniger  si  applichi  ugualmente  bene 
allo  Zeus  ellenico  {xsQaarrjg  ecc.),  è  da  ricordare  ciò  che  osservava  I'Ellis  «  Joui-n. 
of  Philol.  »  XIV  (1885)  p.  181:  un  nome  arabico  di  Alessandro  il  Gr.,  Zìi-'l-Kar- 
uain,  «  il  bicorne  »,  alludere  proba))i!mentt;  a  questa  caratteristica  di  Giove 
Ammone. 

(4)  L'interpretazione  non  è  certissima  :  J«<  ut  Cassandreus,  domino  non  mi- 
tior  Uh  SancÀus  inyesta  conttimulerh  hiimo.  Intendo,  con  Ellis,  Cassandreus  =  Tole- 
meo Cerauno;   dominus  =^  Apollodoro. 

(.5)  Lib.  Ili  44,  p.  97. 

(6)  Append.   2,  p.  110. 

(7)  Qualche  accenno,  che  altri  potrebbe  aggiungere,  di  storia  ellenistica  è  da 
me  escluso  nei  lii^ri  successivi  con  apposite  discussioni  ,   v.  Append.    4,   11. 
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leuistica  sono  assai  numerose  e  minute.  Esse  rivelano  nn  au- 
tore che  si  muove  a  suo  agio  specialmente  nelle  genealogie  e 
nelle  cronache  dei  Sovrani  contemporanei  o  successori  di  Ales- 
sandro. 

Particolare  importanza,  e  per  questo  rispetto  e  per  i  limiti 
di  tempo  a  cui  si  estendono,  hanno  le  notizie  riguardanti  la  fine 
degli  Eacidi  in  Epiro,  che  conviene  esaminare  di  proposito  i301-8): 

Aiit  ut  Achilliden  cognato  uouiinc  claruui, 

Opprimat  hostili  tegula  iacta  mauu. 
Nec  tua  quam  Pyrrlii  felicius  ossa  quiescant, 

Sparsa  per  Ambracias  quae  iacuere  vias. 
Nataque  ut  Aeacidae  iaculis  moriaris  adactis 

—  Non  licet  hoc  Cereri  dissimulare  sacrum. 
Utque  nepos  dieti  nostro  modo  carmino  regis, 

Cautliaridum  sncos  dante  jjarente  bibas. 

Molte  sono  le  questioni  esegetiche  e  cronologiche  che  si  ag- 
girano su  questo  passo.  Prima  di  tutto,  stando  all'interpreta- 
zione della  quasi  universalità  dei  critici,  in  esso,  insieme  con 
la  storia,  apparirebbe  mescolata  la  mitologia.  Difatti,  se,  a 
confessione  d'ognuno,  nei  distici  primo,  terzo  e  quarto  si  allude 
a  personaggi  storici  della  casa  d'Epiro,  nel  distico  secondo  si  par- 
lerebbe, non  già  del  re  epirota  Pirro,  ma  di  I^irro  tìglio  d'Achille  (1). 
E  questo  perchè  nelle  favole  d'Igino  (lab.  C'XXIII)  sta  scritto: 
«  Neoptolemus  Achillis  et  Deidamiae  fllius  ex  Andromacha  Betio- 
«  nis  fìlia  captiva  procrea vit  Amphialum.  Sed  postquam  audivit 
«  Hermionem  sponsam  suam  Oresti  esse  datara  in  coniugium, 
«  Lacaedaemonem  venit  et  a  Menelao  sponsam  suam  petit.  Cui 
«  ille  fldem  suam  infirmare  noluit,  Hermionemque  ab  Oreste 
«  abduxit  et  Neoptolemo  dedit.  Orestes  iniuria  accepta  Neopto- 
«  lemum  Delphis  sacrificantem  occidit  et  Hermionem  recupera- 
«  vit:  cuius  ossa  per  fìnes  Ambraciae  sparsa  sunt,  quae  est  in 
«  Epiri  regiouibus  ». 

Ma  non  occorre  aflìnare  soverchiamente  l'acume  della  cri- 
tica per  riconoscere  che  Igino  nulla  sapeva  più  di  noi  e  che  le 
sue  parole  provengono  da  una  falsa  interpretazione  —  forse  at- 
tinta agli  scoliasti  —  del  distico  ovidiano.  Il  quale  fu  invece  ret- 
tamente da  Oecilio  Apuleio,  dal  Oasaubon,  dal  Xiebuhr  riferito 


(1)  Cosi,   ad  es.,  Elus  o.   c.   p.   VIN,    p.    120,    o    in    «  Jouni.    of    Philol.   » 
XXIV  (1895)   p.   182. 


—  45  — 

a  Pirro  I,  re  d'Epiro,  la  cui  tomba  (per  ipotesi;  ma  è  ipotesi  che 
scende  spontanea)  era  stata  violata  nella  terribile  rivoluzione 
che  pose  line  alla  dinastia  eacida  in  Epiro  (1).  Che  si  tratti  di 
Pirro  I  piuttosto  che  di  Pirro  II,  ciò  deve  risultare  dalla  inter- 
pretazione dei  distici  rimanenti,  i  quali  si  commettono  e  si  pre- 
suppongono a  vicenda  come  i  varii  componenti  in  un  albero 
genealogico.  ISTel  primo  distico  l'Achillide,  colpito  hostUì  tegula 
iacta  manu,  è  Pirro  I,  ucciso  con  una  tegola  all'assedio  di  Argo 
nell'anno  272  (2).  Nel  terzo  distico  la  figlia  dell'Eacida  morta  per 
colpo  di  giavellotti  è  Deidamia,  figlia  del  medesimo  re  Pirro  I, 
sorella  di  Nereide,  Olimpiade,  Alessandro,  ultima  superstite  di 
sua  famiglia,  uccisa  nel  tempio  di  Diana  durante  la  rivoluzione 
del  230  circa  (3).  Ovidio  parla  di  un  tempio  a  Cerere  anziché  a 
Diana,  come  A'uole  la  tradizione  storiografica;  l'errore  può  es- 
sere di  Ovidio,  può  essere  degli  storiografi,  la  sostanza  delle  cose 
non  muta.  Nel  quarto  distico  il  «  nipote  del  re  menzionato  ul- 
timamente »,  ovverossia  il  nipote  dell'Eacida,  morto  di  veleno 
propinatogli  dalla  madre,  è  Tolemeo,  fratello  di  Pirro  II,  figlio 
di  Alessandro  e  nipote  quindi,  in  linea  retta,  del  medesimo  Pirro  I, 
òoXocpovì]9eig  intorno  al  230,  poco  prima  dell'uccisione  di  Deida- 


(1)  Cakcilii  Minutiani  Apule[  De  orthogr.  16;  Casaub.  ad  Siiet.  TU.  5-1; 
NiEBUHR  Leeturea  on  Ancient  History  (engl.  Tninsl.)  ITI  p.  311.  Snll'opera  di  Ce- 
cilio  Apuleio,  che  da  molti  è  ri teuuta  apocrifa,  ma  che  ad  ogni  modo  su  questo  punto 
esprime  un  retto  giudizio  v.  sopra  cap.  III.  — Ad  Ambracia  era  un  Pyrrhemn  (Polyb. 
XXII  10,  Liv.  XXXVIII  5)  distinto  —  sembra  —  dal  palazzo  di  Pirro,  che  pure 
era  esistito  nella  medesima  città  (Lir.  XXXVIII  9):  così  nota  I'Ellis  «  Jouru. 
of  Philol.  »  XXIV  p.  181,  sebbene  creda  all'  identificazione  del  Pirro  ovidiano  con 
Neottolemo  figlio  d'Achille. 

(2)  Paus.   I  13,  7. 

(3)  luSTiN.  XXVIII  3;  Polyakn.  VIII  52.  Che  questa  Deidamia  (o  Laod;i- 
mia,  in  alcuni  autori)  fosse  figlia  di  Pirro  I,  risulta  dalla  tradizione,  come  dimo- 
strò ultimamente  G.  Curkadi  Oli  ultimi  EaGÌdi  «  Atti  R.  Accad.  Scienze  di  To- 
rino »  XLVII  (1911-12)  pp.  200-6,  contro  Beloch  Griech.  Gesch.  Ili  2  pp.  106-7, 
il  quale,  in  dipendenza  da  una  sua  particolare  ricostruzione  della  dinastia  d'Epiro, 
la  ri;,iyno  figlia  di  Pirro  II.  —  Por  quaiito  acuta,  1'  interpretazione  del  De;istii<< 
I  Valerio  Andrea  Desselio  da  Los'anio,  In  Ibin  etc.  1618),  seguita  dall'Ellis  o.  e. 
p.  173,  secondo  cui  si  tratterebbe  di  Olimpiade,  madre  d'Alessandro  Magno,  farla 
lapidare  da  Cassandro  (Paus.  IX  7,  3),  è  certamente  falsa  in  questo  contesto  : 
tanto  piìi  se  si  consideri  che  a  Laodamia  figlia  di  Pirro  aveva  più  pensato  Cecilie 
Apuleio  De  Orthogr.  39;  cui  tenne  dietro  Lorenzo  Astemio  (Bevilacqua)  Annot.  Far. 
Ili,  non  senza  tuttavia  introdurre  un  errore:  Laodamia  figlia  di  Alessandro  di 
Pirro. 
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mia  (1).  Potrebbe  anclie  essere,  invece  di  Tolemeo,  Pirro  11(2),' 
che  era  legato  a  Pirro  I  dalla  identica  parentela  e  che  morì  jìiire 
prematuramente  x>oco  tempo  innanzi;  la  tradizione  non  specifica, 
come  invece  fa  Ovidio,  se  dell'avvelenamento  fosse  colpevole  la 
madre,  ma  ciò  non  stupisce:  perchè  delitti  di  quella  fatta  non 
potevano  essere  conosciuti  con  certezza  (3). 

Quel  che  importa,  alla  fine  dei  conti,  è  che  il  poeta  ha  pre- 
sente, in  ijrimo  piano,  la  persona  di  Pirro  I  ;  alla  quale  vengono 
ricondotte,  come  dipendenti,  le  altre.  È  verisimile  ijerciò  che, 
anche  nel  distico  secondo  —  come  abbiamo  presunto  — ,  si  accenni 
alla  tomba  di  Pirro  I,  dispersa  per  le  vie  della  capitale  Ambra- 
eia  (4).  In  ogni  distico,  per  ragioni  di  concinnità s,  ha  da  ricor- 
rere il  medesimo  sovrano,  menzionato  ogni  volta  con  formule 
diverse:  prima  Achillide,  poi  Pirro,  poi  Eacida,  poi  «  dictus  modo 
Carmine  rex  ».  Sul  principio  è  ad  Ibis  augurata  la  fine  di  Pirro  I: 
non  aver  pace  né  vivo,  uè  morto;  poi  la  fine  dei  discendenti  estremi 
di  Pirro  I,  rispettivamente  figlia  e  nipote,  Deidamia  e  Tolemeo. 

Il  quadro  ò  ricostrutto  (5).  Ma  i  risultati  cronologici?  Si  spin- 
gono (abbiamo  accennato)  agli  avvenimenti  dell'anno  230  circa. 

Un  po'  oltre  ci  conduce  un'altra  allusione  dell'  Ibis:  l'allu- 
sione al  supplizio  di  Acheo,  che  nella  disposizione  materiale  del 
poemetto  precede,  immediatamente,  il  brano  sugli  Eacidi  d'Epiro: 

More  vel  intereas  capti  suspensus  Acliaei, 
Qui  miser  aurifera  teste  jiependit  aqua. 

Acheo  fu  suppliziato,  sulle  sponde  del  Pattolo,  nell'anno 
213  av.  Cr.  (6). 

Siamo  giunti  così  allo  scorcio  del  secolo  IH.  Ma  è  notevole 
che  nessuna  notizia  nell'Ibis  oltrepassi  poi  questa  data.  Per  tutta 


(1)  POI.YAEX.    Vili    52. 

(2)  Come  crede  Bkloch   Griech.   Gesch.  Ili  2  p.   107. 

(3)  Difatti  secondo  altra  tradizione  (Hellad.  ap.  PHOT.  BiM.  p.  530  a,  37) 
sarebbe  stato  fui  ad  avvelenare  la  madre  ;  secondo  altra  ancora  (Iustin.  XXVIII 
3,  3j  la  madre  sarebbe  morta  pel   dolore  della  perdita  dei  figli. 

(4)  Meglio  mi  sembra  supporre,  col  Niebuhr  1.  e,  tale  viola/ione  del  sepolcro 
avvenuta  nella  rivolta  del  230,  anziché  riferirsi  alla  notizia  di  Icronirao  di  Cardia 
ap.  Paus.  I  9,  9,  secondo  cui  Lisimaco,  combattendo  con  Pirro  I  e  devastando 
1'  Epiro,  avrebl)e  disperso  le  tombe  dei  re  antenati. 

(5)  Sulla  fonte  di  questa  materia  non  si  hanno  eleTuenti  per  emettere  con- 
getture attendibili. 

(6)  PoLYB.  Vili  17  sgg.  Cfr.  XiKSK  Gesch.  d.  Griech.  u.  maked.  Siaaten  II 
p.   395. 
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la  storia  successiva  buio  completo.  ÌMolti  accenni  alla  2*  metà 
di  quel  secolo;  uessuuo  più  avanti.  —  Questo  è  tanto  piìi  degno 
di  essere  osservato,  in  quanto  fa  sorgere,  sùbito,  un  problema: 

Può  proprio  Callimaco  esser  stato  l'autore  dell'Ibis? 

Il  problema  fu  intuito  già,  in  certo  senso,  dalla  critica  mo- 
derna, che  cercò  dì  risolverlo  in  due  modi:  o  con  abbassare  la 
vita  di  Callimaco  fino  ai  primordii  del  II  secolo,  come  fece  il 
Belocb  fi);  o,  come  vogliono  gli  altri  (2),  con  attribuire  all'in- 
flusso di  scolii  più  recenti  o  all'influsso  di  più  recenti  scrittori 
tutte  le  notizie  riguardanti  la  seconda  metà  del  secolo  III. 

Cominciamo  con  la  teoria  del  Beloch.  —  Essa,  cbe  offriva  il 
tìanco  a  non  lievi  attacchi  fin  dal  momento  in  cui  venne  enun- 
ciata, insostenibile  appare  ora  che  nuovi  elementi  di  giudizio  ci 
sono  recati  dal  papiro  contenente  il  catalogo  dei  Bibliotecarii  ales- 
sandrini (3).  Infatti,  io  credo  di  avere  altra  volta  dimostrato  come, 
sulla  fede  di  quel  papiro,  la  vita  di  Callimaco  non  possa  esten- 
dersi oltre  il  230  al  massimo.  Apollonio  Eodio,  più  giovane  di 
Callimaco,  fu  bibliotecario,  non  dopo  (come  sosteneva  il  Beloch), 
ma  prima  di  Eratostene:  vale  a  dire  morì  intorno  al  230.  La  pole- 
mica con  Callimaco,  per  la  quale,  secondo  la  tradizione,  l'Ibis 
sarebbe  composto,  si  svolse  in  realtà  verso  il  280-70  (4). 

Veniamo  all'altra  teoria.  —  x\.  prima  vista,  sembra  giusto 
che  quelle  notizie  le  quali  oltrepassano  l'età  di  Callimaco,  sieno 
fatte  discendere  da  una  fonte  diversa  dall'  Ibis  greco.  Ma  tale 
ipotesi  diventa  assurda  ed  illogica,  non  appena  rettamente  si 
pongano  i  termini  della  questione.  Noi  sappiamo  che  era  esi- 
stito un  Ibis  ellenistico,  e  che  codesto  Ibis  fu  imitato,  anzi 
tradotto,  complessivamente,  da  Ovidio.  Troviamo  nel  poemetto 


(1)  Griech.  Gesch.  Ili  2  pp.  499-500:  «  luau  wendet.  hior  nuu  freilicb  ein 
(lass  Kalliniachos  die  Hinrichtung  des  Acliaeos  nicht  mehr  erlebt  hat,  aber  das 
isfr  iiiclits  weitei-  als  eiue  petitio  priuGipii  ». 

(2)  Dico  gli  altri;  e  dovrei  dire  quei  pocbi  che  hanno  i>osto  il  problema,  la 
maggior  parte  dei  tìlologi  non  essendosene  neanche  curati.  Fu  merito  del  Gt'T- 
SCHMID  Kleine  Schriften  I  p.  7  di  richiamare  su  ciò  T  attenzione:  «  wer  darauf 
geachtet  hat,  «iass  die  historischeu  Beispiele  in  Ovids  Ibis  bis  zum  Untergango 
des  Achaeos  (213  t.  Ch.)  hinabgehen,  wird  ein  liingst  ala  warscheinlich  augenom- 
niones  Resultat  rait  Sieherlieit  dahin  priicisiren,  dass  das  Gedioht  aus  dora  Gleichna- 
migen  des  Kallimachos  nnd  wenig  jiingeren  Scholien  zu  deniselben  geflossen  ist  ». 

(3)  Oxyrhynchos  Papyri,  P.   X  (Oxford,   1914)  pp.   77  sgg. 

(4)  I  bibliotecarii  alesa,  nella  cronol.  della  letter.  ellenistica  «  Atti  E.  Accad.  Se. 
di  Torino  »  L  (1914-15)  particol.  pp.  252-6. 
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di  Ovidio  tutto  un  nucleo  di  storia  ellenistica  nel  quale  nessun 
elemento  va  oltre  la  fine  del  III  secolo,  eppur  molti  apparten- 
gono a  quel  periodo.  È  inevitabile  concludere  che,  se  altra  parte 
mai,  certo  il  nucleo  di  storia  ellenistica  deriva  dall'Ibis. 

Questa  è,  nella  sua  semplicità,  la  considerazione  capitale  che 
mi  porta  a  negare  a  Callimaco,  contro  una  tradizione  di  secoli, 
la  paternità  dell'Ibis.  È  una  considerazione  fondata  sullo  studio 
intrinseco  delle  cose;  e  perciò,  io  credo,  vale  più  di  tutte  le  prove 
d'ordine  filologico  ricavate  dalla  tradizione  dei  testi. 

Ma  caso  vuole  che  anche  i  testi,  questa  volta,  diano  un  utile 
ammonimento  in  nostro  favore.  Io  non  voglio  attribuirgli,  per  ora, 
altro  significato  che  di  un  suggerimento  fortuito,  riservandomi 
di  meglio  valutarlo  nel  secondo  libro.  Abbiamo  visto  che  negli 
scolii  di  Ovidio  si  conservano,  malamente  raffazzonate  e  ridotte 
in  latino,  citazioni  dell'Ibis  attril^uito  a  Callimaco.  Le  citazioni 
sono,  qualche  volta,  col  nome  ben  conservato  di  Callimacus  [sic] 
(in  suum  Ihiìì),  il  p'm  delle  volte  coi  nomi  deteriorati  di  Gallus 
o  Battus  ,{Batus),  che  manifestamente  provengono  dalle  non  com- 
prese abbreviazioni  CALL  e  BAT  per  Calìimachus  e  Battiade.H  (1). 
Ora:  proprio  la  storia  di  Acheo,  che  appartiene  all'anno  213  e 
che  pili  volentieri  i  critici  attribuiscono  a  fonte  diversa  dall'Ibis, 
è  commentata  con  la  seguente  citazione:  «  linde  Batus: 

Antiochus  captum  viviim  suspeudit  Achaeum 

Undaqiie  tu  credis,  aurea  testis  adhuc  (2)  -  ». 

Questo  non  è  altro  che  il  raffazzonamento  latino  dei  versi 
greci  dell'Ibis;  versi  nei  quali  era  accennato,  press' a  poco  con 
le  medesime  parole  di  Ovidio,  e  con  in  più  la  menzione  del  suj)- 
pliziante  Antioco,  quel  fatto  medesimo,  relativo  ad  Acheo. 

IX. 

Per  cento  faticosi  andirivieni  siamo  giunti  finalmente  al- 
l'affermazione culminante  del  nostro  studio:  che  l'Ibis  greco,  imi- 
tato e  tradotto  da  Ovidio,  non  era  opera  autentica  di  Callimaco. 
Ma  (ci  si  chiede  adesso)  se  non  era  opera  di  Callimaco,  che  cosa 
era  dunque!  a  che  età  apparteneva! 


(1)  V.  Lil).   II. 

(2)  Ellis  Schol.  p.  56.  Ilo  preferito  la  forma  data  dal  cod.  Gal.,  eraeudaudo 
nel  secondo  verso  la  parola  che  1' Ellis  considera  corrotta:    Undaque  t  tti  edis 
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Un'opera  iu  cui  era  nota  la  fine  della  dinastia  eacida  in 
Epiro  e  il  supplizio  di  Acheo  a  Sardi,  non  potè  essere  compo- 
sta prima  dell'ultimo  decennio  del  III  secolo  o,  meglio,  prima 
degli  iuizii  del  secolo  II.  Questo  è  il  terminns  post  quem.  Al  di 
sotto  del  quale  non  è  poi  lecito  scendere  di  molto,  se  si  consi- 
deri essere  del  tutto  ignorata  nel  poemetto  la  storia  greca  più 
recente.  Una  tale  ignoranza  non  troverebbe  giustificazione,  se 
il  poemetto  fosse  scritto  con  grande  ritardo  di  tempo.  Solo  quando 
speciali  motivi  lo  richiedessero,  potremmo  portarci  alla  metà  del 
secolo  stesso. 

È  venuto  il  momento  di  giudicare  quelle  notizie  di  mito- 
logia e  di  storia  romana  che  abbiamo  lasciate  in  disparte  fin  qui. 
Sono:  gli  accenni  alla  leggenda  di  Caco  (vv.  489-90),  al  naufra- 
gio di  Paìinuro  (vv.  593-4),  ad  Eurialo  e  Niso  (vv.  G31-2);  le  poche 
rimembranze  relative  all'età  regia  e  preregia,  ossia  l'affogamento 
del  re  albano  Tiberino  (vv.  513-4),  l'uccisione  di  Eemo  (vv.  635-6), 
la  scelleratezza  della  figlia  di  Servio  Tullio  (vv.  363-4)  (1);  infine 
qualche  allusione  concernente  le  Guerre  puniche,  cioè  il  suppli- 
zio di  Attilio  Eegolo  (vv.  281-2  e  l'aftbgamento  degli  Acerrani 
nei  pozzi  per  opera  di  Annibale  (vv.  389-90). 

Può,  tutta  o  in  parte,  questa  materia  essere  provenuta  dal- 
l'autore greco  dell'Ibis,  o  V  ha  aggiunta  il  traduttore  latino  I 

Grande  oscurità  regna  sui  primi  contatti  fra  mondo  greco 
e  mondo  romano.  Generalmente,  nella  scarsezza  di  testimonianze 
esplicite,  si  tende  ad  immaginare  gli  Elleni  ignari  fino  a  tarda 
età  delle  cose  romane.  Sembra  che  ogni  allusione  a  queste  of- 
fenda in  bocca  greca  prima  dell'età  dei  Polibii  e  dei  Eilodemi. 
Eppure  Timeo  visse  nel  primo  fiore  dell'Alessandrinismo,  e  l'opera 
sua  non  era  neanche  ijiìi  la  rivelazione  di  un  mondo  ignoto. 
I  confini  dell'esperienza  e  del  sapere  non  furono  mai  nella  realtà 
così  assoluti  come  ci  appaiono  nella  tradizione.  Teocrito  ha  po- 
tato in  un  suo  idillio  parlarci,  più  o  meno  palesemente,  di  Appio 
Claudio  e  dei  Mamertini.  Purtroi)po  a  noi  non  è  pervenuto  quasi 
nulla  delle  opere  letterarie  del  lì  secolo.  Ma  la  presenza  di  non 


(Ij  Naturalmente  sono  qui  esclusi  alcuni  accenni  che  ritengo  dubbii.  1  vv.  279-80 
che  s'  interpretano  come  concernenti  Mettio  Fnifezio,  posaouo  piuttosto  concernere 
Pyraechmes  (v.  Lib.  Ili  4)  ;  i  vv.  443-4,  che  s"  interpretano  di  Mettio  Curzio, 
toccano  forse  ad  An6arao  (Append.  6). 
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pochi  scrittori  greci  iu  E  orna  verso  quell'epoca  (1),  il  posto  che 
Eoma  occupa  nella  concezione  deìV Alessandra  pseudo-licofronea, 
l'uso  della  lingua  greca  negli  storiografi  romani  ijrimitivi,  il  tra- 
vestimento di  molte  leggende  romane  sul  modello  di  leggende 
greche  (2),  ci  dimostrano  che  buon  numero  almeno  dei  fatti  con- 
tenuti nell'Ibis  non  dovevano  essere  per  un  Greco  del  200  o 
del  150  av.  Or.  un  segreto. 

La  leggenda  di  Caco  potè  avere  elaborazione  in  Grecia  prima 
di  Ennio  (3);  le  leggende  relative  alla  venuta  di  Enea  iu  Italia, 
dovettero  dall'Italia,  convenientemente  foggiatesi,  rifluire  in 
Grecia:  i  principali  racconti  riferentisi  all'età  regia  non  tarda- 
rono a  rendersi  noti  sia  per  tradizione  orale,  sia  anche  per  i 
primi  tentativi  di  tradizione  scritta.  Volendo  addurre  un  caso 
particolare,  è  certo  che  la  saga  di  Tiberino,  insieme  con  la  lista 
dei  re  Albani,  era  nota  ad  Alessandro  Poliistore:  quindi  ebbe 
forma  e  diifusione  dal  li  secolo  almeno  (4).  In  generale  poi  è 
lecito  affermare  che  le  rimembranze  romane  del  poemetto  sono 
per  l'appunto  l'espressione  e  l'indizio  di  quel  complicato  lavorio 
di  riordinamento,  di  rifacimento,  di  abbellimento  a  cui,  intorno 
al  200,  scrittori  greci  sottoposero  la  storia  di  Eoma,  e  dal  quale 
i  Latini  stessi,  più  tardi,  non  mancarono  di  attingere  (5). 


:  J.)  V.  su  questo  puuto  il  dotto  articolo  di  G.  Lafayè  Les  Grecs  professeiirs 
de  poesie  ehez  les  Bomains  in  «  Rev.  intern.  de  l'euseign.  »  XXVIII  2  (1894)  pp.  105-24, 
193-205,  che  è  uno  dei  pochi  tentativi  fatti  fin  qui,  di  studiare  le  prime  relazioni 
letterarie  fra  i  due  popoli. 

(2)  Travestimento  studiato  ed  illustrato  acutamente  (a  prescindere  da  alcune 
esagerazioni)  da  E.   Pais  nei  primi  libri  della  sua  Storia  critica  di  Eoma. 

(3)  Ad  Ennio,  come  primo  autore,  e  fonte  di  Properzio,  nel  mito  di  Caco, 
si  riporta  A.   Frruabixo  Ealypso  (Torino   1914)  pp.   170  sgg. 

(4)  Alex.  Polyhist.  ap.  Serv.  ad  Aen.  Vili  v.  330.  —  Che  la  lista  dei  re 
Albani  risalga  al  II  sec.  almeno  induce,  opportunamente,  G.  De  Sanutis  Storia 
dei  Romani  I  p.  204.  Oltre  a  ciò  è  da  osservare  che  l'atfogamento  di  Tiberino  si 
trova  da  Ovidio  esposto  unitamente  con  l'affogamcato  del  greco  Eueno  (Utque  vel 
Euenus  torrenti  flumine  viersus  \  Nomina  des  rapidae,  vel  Tiberinus  aquae).  Ora  la  leg- 
genda di  Eueno  lo  Ps. -Plutarco  Parali,  grueca  et  rom,  40  dice  di  attingerla  da 
Dositeo  èv  TiQÒifp  'hahxiàv.  È  lecito  supporre  che  in  un'  opera  di  questo  titolo 
Dositco  parlasse  del  greco  Eueno  solo  occasionalmente,  mentre  parlava  di  propo- 
sito dell'  italico  Tiberino.  Purtroppo  non  sappiamo  in  quale  età  sia  vissuto  Dositeo: 
probabilmente  egli  va  ascritto  a  quella  schiera  di  autori  che  nel  sec.  II  av.  Cr. 
raccontarono  in  forma  di  romanzi  Milcsii   le  cose  italiche. 

(5)  Pais  Storia  crit.  I  1  iip.  47-.S. 
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Le  difficoltà  cominciano  a  sorgere  per  i  fatti  riferentisi  alle 
guerre  pimiclie.  Invero,  poteva  il  supplizio  di  Attilio  Regolo 
essere  così  presto  conosciuto  nella  forma  tipica  che  la  leggenda 
romana  grado  grado  gli  diede!  Particolarmente,  è  ammissibile 
che  l'episodio  degli  Acerrani  sia  stato  descritto  da  chi  non  aveva 
della  storia  di  Roma  conoscenze  molto  particolareggiate! 

Se  si  guarda,  in  complesso,  la  contenenza  dell'Ibis,  vi  si 
scopre  un  fondo  essenzialmente  libico  od  egiziano.  Male  si  com- 
prende come  quest'autore  abbia  potuto  della  storia  romana  in- 
trodurre altri  ricordi  che  non  fossero  generici  ed  universali.  E  sem- 
bra,, in  una  traduzione  latina,  più  consentaneo  pensare  che 
dipendano  dall'opera  personale  del  traduttore,  latino. 

Tuttavia  il  risultato  della  questione  dovrebbe  dirsi  incerto, 
se  a  determinarlo  non  ci  aiutasse,  in  qualche  modo,  un  artifìcio 
di  composizione  che  si  lascia  agevolmente  scoprire  nel  poemetto 
ovidiano.  A^edasi  da  vicino  l'accenno  ad  Eurialo  e  Mso,  coi  versi 
che  lo  precedono  (627-o2): 

Qualis  equos  pacto,  quos  fortis  agebat  Achilles, 
Acta  Phrygi  timido  est,  nox  tibi  talis  eat, 
Nec  tu  quam  Rhesus  somno  meliore  quiescas, 
Quara  comite8  Ehesi,  tum  necis  aute  viae. 
'  Quam  quos   cum  Rutulo  morti  Rarancte  dederUut 

Impiger  Hyrtacides  Hyrtacidaeque  cornea. 

È  manifesto  che  l' impresa  notturna  dell'  Irtacide  Niso  e  di 
Eurialo  nel  campo  dei  Rutuli  fa  da  parallelo  all'  impresa  not- 
turna di  Ulisse  e  Diomede  nel  campo  troiano.  Questa  apparte- 
neva all'  Iliade,  quella  appartiene  all'  Eneide.  Dunque  :  all'  epi- 
sodio del  poema  greco,  che  si  trova  nell'  Ibis,  Ovidio  ha  giu- 
stapposto, per  analogia,  un  episodio  del  poema  latino.  Il  mede- 
simo egli  avrà  fatto,  con  somiglianti  principii,  in  altri  passi  (1). 
Già  ho  mostrato  ad  altro  proposito  che  egli  non  aveva  le  mani 
legate;  anche  quando  più  direttamente  dipendeva  dal  suo  mo- 
dello, si  permetteva  una  certa  libertà  di  ornamentazione  e  di 
scelta.  Nella  descrizione  dei  natali  di  Ibis,  inu  facendo  nascere 
il  proprio  avversario  nella  terra  cinifia  a  somiglianza  dell'  Ibis 
greco,  paragonava  poi,  per  conto  suo,  quel  natalizio  al  giorno 
della  sconfìtta  di  Alila:  in  maniera  genuinamente  romana. 


(1)  Altre  rominisceuze  viigiliane  aouo  da  uotnre  nella  dcscrìzioue  di  Aehe- 
mtMiide  (vv.  415-6);  nella  desiguazioue  del  cavallo  di  Troia  (v.  569):  cfr.  Lib.  II 
p.   73  n.  2. 


Ò'I 


Siffatti  esempii  ci  iiisegiiauo  il  vero  metodo  da  tenere  nella 
nostra  ricerca.  Senza  allentare  quel  cerchio  preciso  in  cui  siamo 
venuti  stringendo  la  materia  dell'  originale  greco,  è  giusto,  è 
logico  concedere  al  traduttore  la  facoltà  di  qualche  legittima 
innovazione.  Così  da  lui  proverranno,  verisimilmente,  le  allu- 
sioni a  Palinuro,  alla  strage  degli  Acerrani,  e  questa  o  quell'al- 
tra ancora  fra  le  allusioni  romane.  Determinare,  nei  singoli 
casi,  non  è  possibile  e  uon  è  necessario. 

Stabilito  questo  principio,  non  e'  è  più  motivo  di  abbassare 
la  data  del  carme  oltre  i  termini  previsti.  In  conclusione,  l'Ibis 
fu  composto  nella  prima  metà  del  II  secolo.  Dotato  di  un  co- 
lorito libico-egiziano,  costituito  di  una  sottile  erudizione  mito- 
logica e  antiquaria,  espresso  in  forma  concettosa  ed  astrusa, 
facilmente  doveva  passare  per  opera  di  Callimaco.  Il  tempo  si 
incaricò  di  ribadire  questa  falsa  attribuzione.  È  notevole,  a  no- 
stro conforto,  che  la  tradizione  non  dimostra  poi  nessuna  atten- 
zione a  tener  desto  il  ricordo  del  poemetto  come  di  opera  cal- 
limachea.  Anzi  le  menzioni  di  Snida  e  di  Ovidio,  citate  a 
principio  del  nostro  studio,  sono  —  si  può  dire  —  le  uniche 
menzioni  dell'  Ibis  callimacheo.  Esso  era  rimasto,  a  quel  che 
pare,  un  poco  nell'ombra.  La  sua  fama  fu  una  fama  essenzial- 
mente riflessa,  dovuta  alla  traduzione  di  Ovidio.  E  che  Ovidio 
nel  fiore  dell'  età  augustea,  lo  abbia  conosciuto  come  opera  di 
Callimaco,  uon  stupisce,  se  si  pensa  che  altre  opere  ellenistiche 
spurie  furono  già  a  quel  tempo  ritenute  autentiche.  Non  pochi 
componimenti  apocrifi  di  Teocrito  furono  per  Virgilio  opera 
teocritea. 


X. 


Giova  riassumere  qui,  brevemente,  i  risultati  dell'  intero 
studio,  in  rapporto  con  le  opinioni  e  con  le  cognizioni  di  lette- 
ratura generale  più  comunemente  professate. 

Prima,  quelli  che  si  riferiscono  all'  Ibis  greco.  L' Ibis  imi- 
tato da  Ovidio  ed  annoverato  dagli  storici  fra  le  opere  di  Cal- 
limaco non  era  opera  autentica  di  Callimaco.  Fu  composto 
nella  prima  metà  del  II  secolo  av.  Cr.  da  un  imitatore  del 
poeta  di  Cirene,  il  quale  nella  forma  delle  àgai  molto    in   voga 
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a  quel  tempo  e  già  abusata  da  Euforione,  peusò  sfoggiare, 
originalmente,  il  suo  ricco  patrimonio  di  erudizione  antiqua- 
ria. E  l'opera  ebbe,  in  sostanza,  gii  intenti  e  il  valore  di  un 
repertorio  erudito.  Non  era  diretta  —  neanche,  diciamo, 
nel  pensiero  dell'  imitatore  —  contro  Apollonio,  e  non  si 
fondava  punto  sulla  descrizione  dell'uccello  ibis.  Perciò,  quando 
si  parla  della  polemica  di  Callimaco  e  Apollonio  Eodio,  —  quale 
che  sia  il  carattere  e  l' importanza  che  ad  essa  si  assegni  —  è 
necessario  prescindere  da  questo  elemento  che  non  le  appar- 
tiene. Il  quadro  sarà  d'ora  innanzi  meno  pittoresco,  destituito 
dei  suoi  colori  j)iù  vivaci,  quali  erano  lo  scambio  delle  contu- 
melie fra  maestro  e  discepolo  e  la  rappresentazione  di  Apollonio 
nella  lurida  effigie  dell'  uccello  ibis  :  ma  sarà,  in  compenso,  al- 
quanto più  vero. 

Il  carme  era  diretto,  invece,  contro  un  nemico  fittizio  di 
nome  Ibis  e  di  origine  libica.  Ed  ostentava  in  molte  i^eculiarità 
uu  forte  colorito  libico-egiziano,  quale  si  addiceva  ad  uno  scritto 
che  vestiva  —  i)er  così  dire  —  le  penne  del  poeta  di  Cirene. 
Il  contenuto,  l'estensione,  la  disposizione  delle  parti  erano  pres- 
s' a  poco  come  si  trovano  nell'anonimo  componimento  di  Ovidio. 
C'era,  a  principio,  una  serie  di  maledizioni  in  forma  generica, 
intonate  all'  odio  più  selvaggio  e  brutale  ;  poi  venivano  gli 
esempii  mitologici  e  storici  intessuti  in  forma  enigmatica,  con 
frequente  uso  dei  pratronimici,  con  giuochi  etimologici,  paro- 
nomasie, x>reziosità  d'ogni  sorta.  Vi  si  appalesava,  oltre  ad  una 
grande  dimestichezza  con  la  più  recondita  mitologia,  elaboi'ata 
dagli  scrittori  alessandrini,  una  notevole  conoscenza  della  storia 
delle  dinastie  ellenistiche,  nonché  della  storia  tessalica  e  mace- 
donica. 

Ed  ora  veniamo  ad  Ovidio. 

Ovidio  ha  tradotto,  abbastanza  fedelmente,  quest'Ibis  greco 
che  riteneva  opera  di  Callimaco.  Lo  ha  tradotto,  prima  di  tutto, 
perchè  faceva  al  caso  suo.  Condannato  alla  relegazione  in  Tomi, 
l' infelice  poeta  intendeva  inveire  contro  un  nemico  del  quale 
non  aveva  chiara  nozione  ;  più  che  contro  un  nemico,  aveva  da 
inveire  contro  la  possibilità  che  alcuno  approfittasse  della  sua 
sventura,  cercasse  di  denigrarlo  e  di  fargli  commutar  la  pena 
di  relegazione  in  quella,  più  grave,  di  esilio.  Insomma  egli  non 
aveva  d'innanzi  a  sé  una  persona  determinata  della  quale   pò- 
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tesse  dire  il  nome,  della  quale  potesse  fare  il  ritratto  :  non  era 
né  Messalla  Corvino,  ne  Igino,  né  Manilio,  né  altri  di  questo 
genere. 

Gli  si  offriva  dunque  opportuno  questo  carme  ellenistico, 
nel  quale  era  un  nemico  fittizio,  un  nome  simbolico,  un'  intona- 
zione generica,  che  poteva  con  semplice  artifìcio  essere  adattata 
alle  circostanze  nuove.  Forseclié,  se  avesse  dovuto  scagliare 
un'  invettiva  contro  un  nemico  personale,  certo  e  determinato, 
Ovidio  si  sarebbe  ingolfato  in  quelP  astruso  labirinto  di  erudi- 
zione antiquaria  ond'  era  costituito  l' Ibis  ì  E  non  sentiva  egli 
pure  che  il  motivo  dell'  imprecazione,  da  cui  avrebbe  dovuto 
trarre  vita  l'opera  d'arte,  era  invece  là  qualcosa  di  posticcio  e 
di  convenzionale  in  confronto  degli  elementi  dottrinarii  ? 

Questo  ed  altro  egli  sentiva,  e  lo  fece  intendere  nell'intro- 
duzione al  proprio  Ibis.  Ma  obbedì  alle  circostanze.  Conosceva, 
per  i  suoi  studii  di  mitologia,  quel  prezioso  repertorio  elleni- 
stico, e  pensò,  così,  di  renderlo  in  latino  con  duplice  scopo.  Mise 
tutta  1'  anima  sua  nella  prima  parte  del  carme  —  che  è  riuscita 
non  priva  di  valore  artistico  ,  intensificando  le  tinte  o,  meglio, 
rivivendo  con  l'ardore  delle  sue  pene  proprie,  vive,  reali  quelle 
espressioni  retoriche  di  collera  e  di  maledizione  che  l'originale 
greco  aveva  apprese  dall'uso  di  uno  special  genere  poetico;  e 
per  la  seconda  parte  si  è  sobbarcato,  più  che  altro,  ad  un  eser- 
cizio di  pazienza  e  di  studio.  Poche  furono  le  sue  innovazioni 
nella  materia  erudita:  qualche  aggiunta  di  mitologia  o  di  storia 
romana  quando  il  destro  gli  si  é  presentato,  per  apposita  asso- 
ciazione d' idee.  Invero,  l'opera  sua  è  rimasta,  nel  fondo  storico 
e  letterario,  una  copia  di  quell'  originale  ellenistico  ;  ossia  un 
documento  della  1*  metà  del  II  secolo  av.  Cr. 


LIBKO  II. 

GLI  SCOLII  ANTICHI  NELLA  LOBO  TRADIZIONE 
E  NELLA  LORO  AUTENTICITÀ. 


I. 


Non  può  dire  di  avere  profondamente  studiata  la  questione 
dell'  Ibis  clii  non  abbia  vagliato  quella  informe  congerie  di  an- 
notazioni e  di  interpretazioni  che  è  costituita  dagli  Scolii  al 
poemetto  ovidiano.  È  vero  che  questi  non  godono  buon  nome 
nell'opinione  comune  dei  filologi,  i  quali,  generalmente,  li  hanno 
lasciati  in  disparte,  ritenendo  di  non  poter  fare  su  essi  alcun 
serio  assegnamento.  Ciò  per  motivi  spiegabili,  sebbene,  a  parer 
mio,  ingiusti.  La  forma  rozza,  sgrammaticata  e  j)uerile,  in  cui 
sono  tramandati  ;  le  tracce,  qua  e  là  innegabili,  di  autoschedia- 
sma;  la  storpiatura,  continua  e  imbarazzante,  dei  nomi  proprii  (che 
dovrebbero  essere  gli  elementi  capitali  per  l'interpretazione  delle 
caecae  Mstoriae);  le  citazioni  di  autori  o  sconosciuti  o  non  facilmente 
riconoscibili,  come  Darius,  Battus,  Galkis,  Lu/percus,  ecc.,  cita- 
zioni spesso  accompagnate  da  esametri  o  da  distici  elegiaci  non 
altramente  noti:  queste  e  somiglianti  particolarità,  come  ren- 
dono perplesso  il  lettore,  così  inducono  a  gettare  il  discredito 
sul  complesso  degli  scolii,  L'Ellis,  che  per  primo  pubblicò  con 
compiutezza  e  con  cura  il  materiale,  non  si  nascose  che  molte 
interpretazioni  sono  derivate  da  fonte  buona  ed  antica,  ed  ebbe 
a  questo  riguardo  acute  osservazioni  (1)  ;  ma  non  seguì  razio- 
nalmente e  ordinatamente   la  via  che  gii  era  aperta,  e,  ondeg- 


(1)  Prolcgom.  pp.  LVI-LXIII.  Prima  di  lui  K.  Ehwai.d  aveva  scritto  una 
dissertazione,  De  ScholUtsUi  qui  est  ad  Ovidii  Ibin  (Gotha  1876),  per  la  quale  (si  può 
dire)  uou  disponeva  di  altri  scolii  che  di  quelli  contenuti  nell'edizione  del  Merkel. 
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giaiido  in  perpetua  incertezza  di  criterii,  qualificò  di  fittizio  e 
di  sospetto  tutto  ciò  che  non  riusciva  lì  per  lì  a  spiegare.  Dopo 
di  lui  il  Geifcken,  prendendo  in  esame,  come  caso  specifico,  le 
citazioni  di  Callimaco  che  ricorrono  frequenti  negli  scoliasti,  e 
credendo  di  averne  dimostrata  la  falsità,  finì  con  aggTavare  e 
sanzionare  la  taccia  dell'  impostura  (1). 

Ma  jDoichè  notizie  preziose  ed  autentiche  ci  sono,  che  si 
possono  accertare,  e  che  denotano  un'ottima  fonte,  è  giusto 
—  prima  di  tutto  —  accertarle;  poi  stabilire,  con  opportuna 
ipotesi,  quale  fosse  quella  fonte  e  come  abbia  preso  nella  tra- 
dizione aspetto  trasandato  e  fallace:  infine,  sulle  basi  dell'ipo- 
tesi stessa,  estendere  il  campo  delle  notizie  accettabili,  leggendo 
nei  nomi  storpiati  P  indizio  dei  veri,  con  fiducia  di  avere  in- 
nanzi indicazioni  perlopiù  genuine,  per  quanto  corrotte,  non 
falsificazioni. 

Il  comi)ito  è  agevolato  dal  fatto  che  questi  scolii,  sebbene 
siano  tramandati,  con  non  poche  varianti,  in  codici  diversi,  spe- 
cialmente nel  Galeano  (sec.  XII),  nel  Filippico  (sec.  XIII  o  XIV), 
nell'Askeviano,  nel  cod.  0.  (66  Coli.  Corporis  Ohristi),  nonché, 
in  parte,  nel  Bepertorio  di  Corrado  de  Mure  (anno  1273},  risal- 
gono nella  loro  parte  fondamentale  ad  un'  unica  tradizione  (2). 
Perciò  ijotremo  di  uno  stesso  scolio  scegliere  la  forma  data  dal- 
l' uno  piuttosto  che  dall'  altro  codice,  a  seconda  che  ci  sembri 
piìi  completa  o  più  pura,  e  combinarne  opportunamente  gli  ele- 
menti, ritenendo  che  le  diverse  forme,  diramazioni  di  un  mede- 
simo archetipo,  si  integrino  a  vicenda  nelle  rispettive  manche- 
volezze. 

II. 

Cominciamo  da  un  esempio  sul  quale  ha  dato  motivo  di  di- 
scussione, in  questi  ultimi  tempi,  la  scoperta  di  Bacchilide.  I 
versi  475-6  dell'  Ibis,  che  1'  ÉUis  ha  chiusi  fra  due  croci  della 
disperazione, 

ut  Macole  rapidis  iota  est  cum  coiiius>;e  tlainiiiis, 
Sic  precor  aetherei  vindicis  igne  cadas, 


(1)  Die  Kallimachoscitale  der  Ibis-Scholien  in  «  Hermes  »  XXV  (1890)  pp.  91-6. 
Fiducia  negli  scolii  afferma  C.  Cessi  Ibis  in  «  Cronache  letterarie  »   I  30  (1910). 

(2)  Le  notizie  sui  codici  vanno  cercate  nell'Ellis,  che  ebbe  il  merito  di  ab- 
bassare 1'  importanza  del  Vindobonense  su  cui,  prima,  si  faceva  il  massimo  asse- 
gnamento. V.  inoltre  A.  Maag  De  Ihidis  ovidianae  eodicibus  Diss.  inang.  (Berna  188.5). 
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hanno  negli  scolii  del  codice  Filippico  questo  commento:  «  Macedo 
«  (1.  Macelo)  Alia  Damonis  dicitur  cnm  (1)  sororibus  fuisse;  lia- 
«  rum  hospitio  usus  Inpiter,  cnm  Telchinas  quorum  hic  prin- 
«  ceps  erat  corrumpentes  invidia  successus  omnium  fructuum 
«  fulmine  interficeret,  servavit.  Ad  quas  cum  venisset  Minos, 
«  cum  Dexione  concubuit:  ex  qua  creavit  Euxantium  unde 
«  Euxantidae  fuerunt  ».  E  nel  cod.  del  Salvagnio:  «  ISTicander 
«  dicit  Macelon  filiam  Damonis  cum  sororibus  fuisse:  barum 
*;  bospitio  lupiter  susceptus  cum  Tbelonios  (1.  Telchinas)  quo- 
«  rum  hic  Damo  princeps  erat  corrumpentes  venenis  successus 
«  omuium  fructuum  fulmine  interficeret  servavit  eos.  Sed  Ma- 
«  celo  cum  viro  propter  viri  ncqui tiam  periit.  Ad  alias  vero 
servatas  cum  venisset  Minos,  cum  Desithone  (1.  Dexione  vel 
y  Dexithoe)  concubuit,  ex  qua  creavit  Eusantium  unde  Ensan- 
«  tiae  fuerunt  ».  Una  forma  di  racconto  alquanto  diversa,  seb- 
bene legata  sempre  al  medesimo  nucleo  mitologico,  trovasi  poi 
nei  codd.  Galeano  ed  Askeviano,  secondo  cui  Macelo  e  il  suo 
sposo  (Meneta?  o  MenedemoI)  furono  da  Zeus  fulminati  durante  le 
loro  nozze  perchè  avevano  invitato  tutti  gli  Dei  all'infuori  di  Zeus. 
Coi  versi  e  con  gli  scolii  ora  citati  vanno  infine  congiunti 
i  vv.  4(59-70: 

Aut  lovis  infesti  telo  feriare  trisulco, 

Ut  satus  Hippouoo  Dexithoesque  pater, 

e  il  relativo  scolio  (Philipp.  :  «  Telchinum  princeps  fulmine  pe- 
«  riit  cum  tota  sua  domo  excepta  filia  cuius  erat  lupiter  usus 
«  hospitio  ». 

In  entrambi  i  luoghi,  sia  nei  vv.  475-G,  sia  nei  vv.  4(39-70,  le 
interpretazioni  degli  scoliasti  furono  respinte  dai  moderni  filo- 
logi, i  quali  non  si  tennero  dal  sostituirvi  di  loro  fantasia  le  più 
lambiccate  spiegazioni,  alterando  anche  qua  è  là,  all'uopo,  il 
testo  (es.  Macedmis  o  Mavedon  per  Macelo  'l).  Il  che  è  tanto 
più  grave  quando  si  pensi  che  e'  è  un  verso  di  Nonno  iDionys. 
XVIII  35),  nel  quale  è  ricordata  Macelo,  come  quella  che  osi)itò 
Zeus  ed  Apollo  e  fu  da  loro  preservata  : 

Zfjva  xal  'ÀnóXXcova  f-icf/  ^strinai--   J\I(i.y.f/JiCu. 


(!)  Il  ROHDE  Gesck.  (1.  (jriech.  Roman'  p.  539  u.  2  acntauiente  suppone  che 
qui  sia  caduto  un  numero,   II  o  III  :  ed  è  reso  probabile  dalla  vicinanza  di  CUM. 

(2)  V.  Eli.is  o.  c.  p.  142.  —  Nei  vv.  470-1  i  piti  lianno  supposto  che  per 
padre  di  Desitoe  s'  intendesse  Esculapio. 


—  os- 
solo lo  Schueider  j)restò  fede  agli  scoliasti  e  introdusse  il 
racconto  delle  vicende  di  Macelo  tra  i  frammenti  di  oleandro  (1). 
Ma  nel  1897  viene  a  luce  Baccliilide.  E  nella  ode  prima  di  que- 
sto poeta  ecco  descritta  la  distruzione  dei  Telcliiui,  la  preserva- 
zione delle  figlie  del  re,  il  connubio  di  una  di  esse,  AeiiOéa,  con 
Minosse,  la  nascita  di  Eusanzio  (2).  Dubbii  possono  persistere 
sulle  particolari  forme  del  mito  (3).  Sembra  che  Macelo,  come 
in  Nonno,  così  in  Baccliilide  fosse  il  nome  di  una  fra  le  salvate; 
mentre  in  Ovidio,  evidentemente,  Macelo  è  vittima  della  cata- 
strofe. Tuttavia,  questo  è  certo:  che  del  mito  l'unica  informa- 
zione completa  e  fededegna  ci  era  fornita  dai  tanto  trascurati 
e  disjH'ezzati  scolii. 

Passiamo  ad  un  altro  ordine  di  prove.  Frequenti  sono,  negli 
scolii,  le  citazioni  di  Callimaco.  Se  fossero  autentiche,  dimostre- 
rebbero nelF  antico  commentatore  una  vasta  conoscenza  delle 
perdute  opere  callimachee,  nonché  l' intenzione  di  illustrare  pre- 
cipuamente con  esse  il  poemetto  Ibis.  Ora  ci  sono,  per  fortuna, 
molti  casi  in  cui  P  autenticità  può  essere  subito  verificata,  in 
modo  da  cancellare  l'estrema  diffidenza  che  il  Geftcken  nell'ar- 
ticolo cui  sopra  alludevo  ha  divulgato.  Oi  sono  poi  altri  casi,  nei 
quali  la  dimostrazione  si  ottiene  per  via  mediata,  ma  con  non 
meno  chiare  conseguenze. 

Comincio  dai  primi. 

Ai  vv.  279-80: 

Vel  tua,   uè  poenae  geuns  lioc  coguoverit  unus, 
Viscera  diversis  scissa  ferautur  equis. 

uno  scolio  nel  cod.  Gal.  dice:  «  Tangit  fabulam  de  Hippolito: 
«  Unde  Callimachus:  '  Noluit  Hippolitus  Phaedrae  violare  pu- 
<;  dorem,  Et  quia  noluerat,  habuit  prò  munere  mortem.  Sed 
«  qui  recta  facit,  quod  in  aeternum  moriatur,  Denegat  Hip- 
«  politus  qui  vitae  bis  reparatur  '  ».  Senza  cercare  per 
ora  se  l' interpretazione  qui  data  del  distico  ovidiano  sia  la 
giusta  (che  certamente  non  è),  e  se  siano  (►  no  genuini  gli  esa- 


(1)  Fr.     ll(i,    pp.     loo-4.    —    Della    stiri)e    di    Eusauzio    parlava    Callimaco 
fr.  404  Schn. 

(2)  I  framiueuti,   aucora  dispersi  uel  Keuyou   (v.  )iaiticol.    frr.   1,-15),    sono 
assai  bene  combinati  nella  IV  ed.  del  Blass  (Lipsia  191  i>. 

i3ì  V.  A.  Taccone  liacchilidc  (Torino  1907)  pp.  3-4. 
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metri  goftameiite  tradotti  iu  latino  (1),  è  però  esatto  che  Oalli- 
iiiaco  trattò  della  morte  di  Ippolito,  Intatti  Servio  Comm.  in 
Aen.  VII  778,  parlando  del  bosco  di  Diana  iu  Aricia,  dal  quale 
in  memoria  di  Ippolito  si  tenevano  lontani  i  cavalli  {nude  etimn 
temi)lo  Triviae  lucisqiie  sacratis  |  cornijìedes  arcentiir  equi....),  lia 
questa  nota:  «  exponit  tò  aaior-,  nam  Oallimaclius  scripsit  ^4ma 
«  iu  quibus  etiam  lioc  comuiemorat  »  (2). 
Analogamente  ai  vv.  477-8, 

Praedaqne  ais  illi.s,   quibus  est  Latoiiia  Delos 
Ante  dieiu  rapto  non  acleuuda  Thaso  (3), 

gli  scolii  commentano:  «  Sacerdos  Apollinis  Delii  Anius  fuit. 
«  Ad  quem  cum  venisset  de  nocte  fìlius  eius  Thasus,  a  canibus 
«  laniatus  est.  Uude  Delum  nuUus  canis  accedit  auctore  Oalii- 
«  macho  »  (=  fr.  9  Schu.).  La  notizia  è  confermata  da  iSchol. 
Lycophr.  v.  570  (p.  122  Kiukel)  dove,  a  proposito  delle  figlie  di 
Anio,  le  Euotropi,  è  detto  :  juéiivìjrai  xal  KaXXijuaxog  rcov  'Aviov  dvya- 
xéoojì'  èv  xolg  Aixioiq  (4).  Onde  SÌ  Convalida  la  congettura  del  Ben- 
tley,  che  negli  Ahia  Callimaco  raccontasse  cut  nullus  canis  De- 
lum accedat  (5),  e  ne  prendesse  argomento  a  trattare  le  vicende 
di  Anio  e  delle  sue  figliuole. 

Conclusioni  altrettanto  salde,  ma  piìi  complicate  e  più  larghe, 
si  ottengono  sopra  una  serie  di  tre  distici  consecutivi  (vv.  331-0)  : 

Utque  vel   Euryilanias  ter  circuiu  busta  Thrasylli 

Est  Larisaeis  raptus  ab  hoste  rotis; 
Vel  qui,  quae  fuerat  tutatus  uioenia  saepe, 

Corpore  lustravi t  non  diuturna  suo  ; 
Utque  novum  passa  geruis  Hippomeneide  poeuae, 

Tractus  Erechthea  fertur  adulter  liunio. 


(1)  Sono  esametri  leonini  :  v.   appresso  p.   74. 

(2)  Cfr.  SCHNEIDER  Callim.  II  p.  120.  Non  si  vede  con  (juali  argomenti 
Gkffcken  1.  e.  i>.  92  neghi  fede,  su  questo  punto,  agli  scolii. 

(3)  Qui  (come  pure  negli  scolii)  la  maggior  parte  dei  codd.  danno  Trailo  o 
Thraso.  Il  Vindob.  :  Thaso,  che  mi  sembra  da  preferire,  con  Merkel  e  Oweu,  con- 
frontando Hygin.  Fai).  CCXLVII :  Thasms  Belo  Anii  sacerdotis  Apoìlinifi  aimff  :  ej- 
eo  Belo  nullus  canis  est. 

(i)  Fu  il  Geki-'CKKn  1.  e.  p.  9.5,  a  richiamare  per  primo  l'attenzione  su 
questo  passo  che,  i)ul»blicato  dal  Kinkcd,  non  si  trovava  tra  i  frammenti  di  Cal- 
limaco. 

(5)  Male  a  pro})osilo  lo  8cii.\eii>ep>  Callim.  II  p.  120  preferisco  ascrivere 
questo  argomento  nW  '  fjhg. 
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Al  primo  distico  ecco  che  cosa  aunotano  gli  scolii  :  «  Galli- 
«  luacliiis  dicit  Eurydamautein  et  Thrasyllum  iniuiicos  fnisse; 
«  Eurydamaiitem  vero  a  Simone  Larissaeo  circa  tiimiilum  Tlira- 
«  svili  raptatum  esse  »  (così  nel  cod.  Salvagnii  ;  nel  cod.  0.  è 
ancLe  traccia  di  versi  :  '  ....  Thrasillo  meritas  tribuit  inferias  *, 
ma  manca  il  nome  dell'autore;  nel  Gal.  i  versi  sono  completi, 
e  il  nome  dell'  autore  è  Darius  :  «  Unde  Darius  :  '  Enridamas 
«  tracius  ter  circum  busta  Thrasilli  Thrasillo  inmeritas  praebuit 
exequias'»).  La  conferma  della  citazione  callimachea  (quanto 
a  Darius  vedremo  poi;  si  trova  in  un  frammento  di  Callimaco 
stesso,  riportato  da  Proclo  Fiat.  liesp.  p.  391  :  TiMai  ò'  en  OeooaÀòg 
ó.vì]Q  "Pvord'QEi  cpOif-iévoìv  àj^icpì  rd(fov  cporéag  ;  e  più  estesamente 
in  Schol.  Ven.  11.  XXII  397  :  zìià  ti  'Axd?.evg  davóvxo.  ovgei  xòv 
"Exroga  ;  6  oh  KakUf^iayóg  cpì]oiv  ori  TiàxQióv  èoxi  SeooaXóig  rovg  xcbv 
cfdxàxcov  qjovéag  ovgeiv  jtsqI  rovg  xcov  (povevOévxcov  xàcpovg'  Sijj.(X>va 
ydg  (pi]oi  OeooaXòv  xò  yévog  Evgvòà^uarxa  xòv  Meiòiov  ovqat  ànoxxei- 
vavxa  OquovIIov  xòv  àòelcpòv  avxov,  aQ^aoOai  re  xov  vójiiov  nqònov. 
xovxov  yaQ  e^àxpaL  xov  òicpQOV  xòv  (povéa  xal  Tiegì  xòv  xov  xexsXevxrjxóxog 
xdcpov  t'IxEiV  cbg  deooaXòv  xal  xòv  "Aiillia  naxQiw  s'Osi,  xal  òfjoai 
"Exxoga . 

Dunque,  la  storia  di  Buridamante,  trascinato  pei  piedi  in- 
torno alla  tomba  di  Trasiilo,  era  narrata  da  Callimaco,  probabil- 
mente (come  ci  suggerisce,  sin  d'  ora,  P  impostatura  etiologica 
dell'argomento)  negli  Aì'xia.  Ma  dallo  Schol.  Ven.  IL,  del  quale 
a  bella  posta  ho  riferito  integralmente  il  passo,  si  ricava  che 
Callimaco  aveva  altresì  descritto,  riconducendolo  a  costumanza 
tessalica,  lo  strazio  del  corpo  di  Ettore  per  opera  di  Achilìe  in- 
torno alle  mura  di  Troia:  che  è  ciò  proprio  cui  allude  il  secondo 
dei  citati  distici  ovidiaui.  Malauguratamente  a  questo  secondo 
distico  gli  scoliasti  dell'  Ibis  non  si  sono  più  curati  di  conser- 
varci, per  maggiore  riscontro,  la  citazione  callimachea;  ma  bene 
se  ne  sono  curati  (sia  pure  con  nomi,  nella  nostra  tradizione, 
alterati)  a  proposito  del  terzo,  il  quale  si  riferisce  alla  storia  di 
Limone  o  Limonis,  figlia  di  Ippomene,  e  del  suo  adultero:  Li- 
mone, che  fu  rinchiusa  in  una  cella  insieme  con  un  cavallo,  dal 
quale  venne  sbranata;  l'adultero,  che  venne  legato  ad  un  coc- 
chio e  trascinato  per  terra,  alla  maniera  di  Euridamamte  e  di 
Ettore.  Siffatta  storia  di  Limone  —  come  ci  apprende  Scliol. 
Ae.sch.  Tim.  181  —   era   trattata   da    Callimaco:   'IjT7io^uévì]g   ànò 
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V.  V  esposizioue  del  mito  in  Escliine  stesso,  Timarch.  181).  Eb- 
bene, anche  gli  scolii  ovidiaui  —  dicevo  —  citano,  questa  volta, 
l'autore:  nel  cod.  (ial.,  e  (con  varianti  di  nessun  conto)  nell'Ask. 
e  nel  C.  :  «  Limone  Hippomenis  fìlia  cnm  adultero  depreliensa 
«  est,  qui  cuiTu  Hippomenis  est  discerptus  ;  illa  vero  equo  fero- 
«  cissimo  devorata.  Unde  Darius  :  '  Limone  moritur,  sed  causa 
«  mortis  adulter.  Altera  causa  fuit  moechus  et  altera  equus  '  >. 
E  nel  Bepertorio  di  Corrado  de  Mure:  «  Unde  Clarus:  'Limone 
«  moritur,  sed  causa  est  mortis  adulter.  Altera  causa  fuit  moe- 
clius  et  ....  '  ».  —  Si  vede  subito  che  il  nome  dell'  autore,  ora 
Clarus^  ora  Darius,  è  corrotto,  e  clie  sta  per  Callimaco,  l'auten- 
tico poeta  della  leggenda  di  Limonis.  Infatti,  come  intuì,  senza 
trarne  (peccato!)  le  opportune  conseguenze,  P  Ellis  (2;,  era  facile 
che  l'abbreviazione  non  intesa  del  nome  Callimaco  (la  quale,  in 
questo  caso,  sarà  stata  c'^lm"*)  desse  origine  vuoi  a  Dariun 
vuoi  a  dar  US.  Al  quale  proposito  basterà,  per  sicura  riprova, 
ricordare  che  già  intorno  al  primo  distico,  dove  in  un  codice 
gli  scolii  citavano  chiaramente  Callimaco  (ed  era  citazione  esatta 
e  confermata),  in  un  altro  si  leggeva  il  medesimo  straaissimo 
Darius. 

Le  conseguenze  che  discendono  da  quest'ultima  indagine 
sono  di  due  specie. 

Una  riguarda  la  composizione  dell'Ibis  —  Ibis  greco  ed  Ibis 
latino  —,  ed  è  che  i  fatti  accennati  nei  tre  distici  uniti  sono 
desunti,  in  blocco,  da  Callimaco.  Il  quale,  nell'esporre  lo  amor 
dì  quel  barbarico  costume  dei  cadaveri  trascinati  dal  cocchio  del 
vincitore,  aveva  rievocati  gli  esempii  di  Ettore,  di  Euridamante, 
dell'adultero  di  Limonis.  Ed  aàioi'  ho  detto  a  bella  posta,  per 
significare  che  la  narrazione  non  era  fatta  nell'Ibis,  opera  spu- 
ria, a  cui  diffìcilmente  si  sarebbero  riferite  le  citazioni  di  Pro- 
clo e  de'  commentatori  di  Bschine  e  di  Omero  :  bensì  era  fatta 
negli  Ahia,  che  meglio  si  adattavano  ad  una  esposizione  ragio- 
nata, e  da  cui  quegli  esempii  dovevano  naturalmente  essere  de- 
dotti   per   servire,  in  forma  di  semplici  e  concise  allusioni,  ad 


(1)  Fr.   457  Schn. 
(2j  In  nota  a  p.   G2. 
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un'operetta,  come  Vlftig,  di  imitazione  callimacliea  e  destinata, 
anzi,  a  passare  per  callimachea. 

L'altra  conseguenza  concerne  l'autorità  degli  Scolii.  Perchè 
non  solo  si  rivelano  vere  le  citazioni  che  portano  il  nome,  in- 
tegro, di  Callimaco  ;  ma  anche  è  dimostrato  che  tant'  altre  cita- 
zioni autentiche  del  medesimo  autore  si  nascondono  sotto  nomi 
non  prima  intelligibili,  come  Darius  e  Clarus.  Con  la  quale  di- 
mostrazione giova  adesso  congiungere  un'ipotesi,  ottima,  espressa 
recentemente  da  K.  Zipfel  (1),  secondo  cui  i  nomi,  che  ricor- 
rono così  spesso  negli  scolii,  di  Galhis  e  (aggiungo  io)  BattuSy 
Batiis,  Bacus,  derivano  essi  pure  da  diverse  abbreviazioni  di 
«  Oallimachus  »  o  «  Battiades  »:  cioè  GAL  e  BAT  (oppure  cai"' 
e  bat"®)  (2).  La  prova  di  ciò  (se  pure  c'è  ancora  bisogno  di  i)rove) 
è  analoga  a  quella  adoperata  per  la  precedente  dimostrazione. 
Infatti,  ai  vv.  451-2: 

Vulnera  tofcque  feras,  quot  dicitur  ille  tulisse 
Ciiius  ab  inferiis  culter  abesso  solet, 

uno  scolio  nel  codice  Filippico  commenta  :  «  Callimacus  dicit 
<!c  quod  jn  insula  Cretensi  sit  sacrilìcium  Menedemo  heroi  nec 
«  ferro  quicquam  immolari  quia  is  plurimis  vulneribus  in  bello 
«  troiano  periit  »  ;  e  nell'Ask.  :  «  Menedemus  unus  dux  Grae- 
«  corum  apud  Troiam  plurimis  vulneribus  cultrorum  interfec- 
«  tus  fuit,  quare  a  sacris  eius  culter  solet  abesse,  ut  ait  Gallus  ». 
Quando  si  sia  detto  che  questa  leggenda,  attribuita  qui  a  Gaì- 
lus,  W  a,  CaUimaciis,  è,  per  sé  stessa,  genuina  (e  di  esaminarla 
mi  riservo  in  altro  capitolo),  non  resta  da  aggiungere  altro  per 
intendere  che  la  duplice  attribuzione  sì  risolve  in  uua  sola,  fe- 
dedegna. 

Ma  qui  non  ha  termine  la  nostra  induzione.  Bimane  un 
esempio  piìi  tipico  e  più  culminante,  nel  quale  la  citazione  da 


(1)  Diss.  cit. 

(2)  A  ciò  propugnare  ci  conforta  pure  l'analogia  di  altre  fonti  antiche  in  cui 
citazioni,  prima  inintelligibili  e  ritenute  false,  sono  state  con  piìi  accurati  studii 
chiarite.  È  il  caso  di  Fulgenzio,  dove,  ad  ea..  {p.  121  Helm)  il  nome  CaUimaehns 
si  trova  corrotto  in  Lisimachus  e  in  Simachus  ;  e  il  nome  <  Cai  >piirnius  Furcnlus 
(neìV anecdoton  pubblicato  da  Helm  «  Rhein.  Mus.  »  1897  p.  178),  anziché  inven- 
zione come  si  credette,  è  corruzione  di  u^n  cognome  autentico  di  Stazio,  Papinius 
Snrcultis  o  Snrsulus  :  v.  P.  de  Winterfei.d  «  Pliilologus  »  LVII  p.  509.  Cfr.  piìi 
avanti   ]).   <ìO,   u.   2. 
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Callimaco  è  così  strana,meiite  camiilìala  da  parere  a  tutta  prima 
irriconoscibile  od  inesplicabile.  Si  riferisce  al  distico  273-4  : 

Sic  aliquis  tua  membra  secet,   Saturnns  ut  illas 
Subsecuit  jiartes  nude  creatus  erat, 

dove  gli  scolii  nel  cod.  Galeauo  commentano:  <'  Saturnns  Caelo 
«  patri  suo  genitalia  amputavit,  unde  Oallixto  :  '  Saturnns  cre- 
«  deus  unum  laesisse  parentem,  Tres,  non  tantum  unum  laese- 
«  rat  ille  patrem.  ]^on  impune  tamen,  nam  parte  est  laesus  ea- 
«  dem,  Poenamque  a  nato  quam  dedit  ipse  tulit.  Peccat  uter- 
«  que  male,  sed  cum  male  peccat  uterque,  Hic  peccat  peius 
<  qui  prius  illa  facit.  Credere  vix  ausìm  esse  deos  ;  me  indice 
^  uempe  Tam  male  qui  peccat  nec  deus  est  nec  homo  '  ».  Nel 
cod.  C.  è  la  medesima  citazione,  coi  nomi  Fromptius  vel  Caì- 
methes  (1). 

Prescindendo  dalla  questione  dell'autore,  riesce  strano  che, 
a  commento  di  un  fatto  notissimo  come  la  mutilazione  di 
Urano  per  opera  del  tìglio  Saturno,  sieno  addotti  dei  versi  il  cui 
principale  intendimento  è  di  esporre  la  analoga  operazione  com- 
piuta da  Giove  su  Saturno  :  che  è  leggenda  rara"  e  mal  nota. 
Perchè  mai  questa  divagazione  ?  Non  certo  per  capriccio  né  per 
autoschediasma  degli  scoliasti  ;  ma  perchè  così  portava  il  con- 
testo dell'autore  prediletto:  Callimaco.  Infatti  da  Schol.  Lycophr. 
869  e  da  Tzetze  ad  Lycophr.  809  e  7tì2,  apprendiamo  che  della 
mutilazione  di  Saturno  per  opera  di  Giove  trattava  proprio  Cal- 
limaco nel  II  degli  Aìrm  (2).  Ora  questa  mutilazione,  immagi- 
nata a  ripetizione  della  mutilazione  di  Urano  per  opera  di  Crono- 
Saturno,  era  mito  orfico  (3 ,  che  apparve  per  la  prima  volta 
nell'età  alessandrina  (4).  È  giusto  che  Callimaco,  il  quale  di  or- 
fismo  conserva  anche  altri  vestigi,  lo  abbia  trattato  con  (jnei 
particolari  intendimenti  cosmologici  che  del  soggetto  erano  pro- 
prii,  e  che  si  manifestano  a  noi  nel  frammento  latino:  sia  poi  che 
a  trattarlo  gli  fornisse  l'occasione  e  lo  spunto  la  descrizione  del- 


.  1)  Nel  cod.   Ask.  :    Callistkenea. 

(2)  V.  869:  6  Zevg  tÌjv  dgeinàvrjv  kv  fj  t«  oJÒoTa  s'ie/is  xov  Koóvov  èv  2!ixsUa 
xovìpat  /.éyerai.  Qó.yx'kov  ÒÈ  ^raoà  Sixeloìg  rò  ògénavov  [léiivrjtai  oh  xai  KakXifiaxog  h' 
/S'  xcòv  Aaicov. 

(3)  Fr.   114  Abel  (fr.   XLVII  Mullach). 

(4)  Infatti,  primo  a  trattarne  è  stato  Timeo  ap.  Schol.  Apoll.  Eh.  IV  984.  Le 
altre  fonti  in  Gruppe  (hiech.   Mytkoìofjie  II  p.   1114  n.   1. 
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l'isola  di  Oorcira,  detta  Selleria  e  Drepane  (fr.  172),  nella  quale 
favoleggiavano  fosse  caduta  la  falce  di  Crono,  sia  clie  lo  spunto 
gli  venisse  dal  nome  dì  Zancle  in  Sicilia.  lUmane  ad  ogni  modo 
assodato  che  nei  nomi  Callixto^  Cahnethes,  Promptius  sono  da  ri- 
conoscere altre  citazioni  del  poeta  di  Cirene. 


III. 


Con  questi  priucipii  una  grande  quantità  di  notizie  prima 
respinte  e  disprezzate  è  automaticamente  attratta  nell'orbita  del 
certo  e  del  determinato.  E  sarebbe  qui  il  punto  di  raccogliere 
e  passare  in  rassegna  tutte  quante  le  citazioni  che  vanno  sotto 
i  predetti  nomi  di  Barms,  Olarus,  Gallufi,  Battus,  Batus,  Cal- 
lixto,  Calmethes,  o  sottb  qualunque  altro  che  i  risultati  rag- 
giunti ci  incoraggino  ad  inscrivere  in  questa  medesima  catego- 
ria. Ma  ciò  mi  propongo  di  fare  nel  successivo  libro,  dove  sia 
ordinato,  come  in  quadro,  tutto  ciò  che  nell'Ibis  (Ibis  greco  ed 
Ibis  latino,  secondo  la  mia  tesi),  per  dichiarazione  e  degli 
scolii  e  di  altri  iudizii,  è  provenuto  dall' intiusso  di  Callimaco. 
Per  ora  mi  pare  più  opportuno  continuare  nello  studio  del  pro- 
blema generale  riguardante  l'origine  degli  scolii  e,  conseguen- 
temente, la  credibilità  di  altri  gruppi  di  notizie  dagli  scolii 
fornite. 

Con  lodevole  acume  P  Ellis  ha  rilevato  qua  e  là  certi  in- 
dizii  di  antichità,  come  sono  il  carattere  raro  e  genuino  di  al- 
cune leggende,  la  declinazione  greca  di  alcuni  nomi  proprii 
(es.  Spartacon,  v.  310,  Ask.  e  C.  ;  Tcmros,  ibid.,  v.  384)  ;  ed  ha 
stimato  che  una  parte  del  materiale  dovesse  perciò  risalire  al 
IV  o  al  V  secolo  d.  C,  (1).  Senonchè  male  quegli  indizii  si 
accordavano  con  l'opinione,  universalmente  ricevuta,  che  la  mag- 
gior parte  degli  scolii  fosse  opera  di  falsarli  ;  quindi  non  hanno 
trovato,  né  nell'  Ellis,  né  in  altri,  una  spiegazione  adeguata  e 
sodisfacente. 

Ora  invece  la  conoscenza  vasta  e  particolareggiata,  che  negli 
scoliasti  abbiamo  scoperta  delle  opere  di  Callimaco,  costituisce 
un   elemento   nuovo  e  capitale  per   la  soluzione  del  problema. 

(1)  Pp.   LVI  Bgg. 
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A  questo  elemento  vanno  aggiunte  talune  considerazioni  di  non 
minore  importanza  e  fondate  sul  medesimo  concetto  generale. 
La  prima  considerazione  da  farsi  è  che  il  ricco  materiale 
erudito,  di  cui  gli  scolii  sono  formati,  è  essenzialmente  greco. 
ISTè  si  dica  che  i  Tihitllus,  i  Projìertius,  i  Lticretiiis,  ecc.,  frequen- 
temente citati,  sono  autori  latini  :  poiché  tutte  queste  citazioni, 
che  non  trovano  mai  effettivo  riscontro  ne  in  Tibullo,  né  in  Pro- 
perzio, né  in  Lucrezio,  e  sono  perciò  giudicate  falsificazioni,  di- 
pendono (alla  maniera  del  sopra  illustrato  Gallus)  da  corruzione 
di  nomi   greci.  Greche   le  storie  ;  greci  gli  autori    citati  ;    greci 

—  forse  —  i  versi  malamente  camuffati  in  latino.  Di  letteratura 
romana   auteotica   sono   pochissime  e  banali   nozioni,  aggiunte 

—  vedremo  —  da  una  fonte  seriore  :  si  limitano  a  qualche  raf- 
fronto con  le  rimanenti  opere  di  Ovidio,  nonché  a  qualche  ri- 
cordo di  Orazio,  di  Virgilio  e  di  Stazio.  Si  sente  che  non  sono 
farina  del  medesimo   sacco. 

L'altro  fatto  che  importa  considerare,  si  connette  con  os- 
servazioni svolte  nel  primo  libro  di'  questo  scritto.  Dissi  clie 
l'Ibis  greco  era  diretto  contro  un  nemico  di  nome  ^I^ig,  e  che 
l'identificazione  di  tale  nemico  con  Apollonio  Eodio  é  fantasia 
di  tardi  grammatici,  apparsa  per  la  prima  volta  nella  tradizione 
bizantina  di  Snida  e  dell'epigramma  anonimo  premesso  agli  Inni 
callimachei.  Ora,  gli  scolii  non  solo  ignorano  questa  tradizione, 
ma  conservano  la  visione  genuina  dell'esemplare  ellenistico  -. 
«  Oallimacus  contra  suum  Ibin....  »  (1). 

Mi  sembra  sufficiente  il  fin  qui  esposto  a  suggerire  un'ipo- 
tesi (cui  non  mancherà  l'appoggio  di  idììi  i^articolare  dimostra- 
zione) :  che* gli  scolii  dell'Ibis  ovidiano,  nella  loro  parte  sostan- 
ziale (esclusi  cioè  i  pochi  e  tardivi  autoschediasmi  e  le  poche 
ed  eterogenee  citazioni  da  Ovidio,  Virgilio,  Stazio),  altro  non 
sono  se  non  la  traduzione  degli  scolii  greci  che  naturalmente 
dovevano  accompagnare  l'Ibis  pseudo-callimacheo,  e  che  natu- 
ralmente erano  forniti  di  copiose  citazioni  da  Callimaco  nonché 
da  altri  dotti  poeti  greci  :  fossero  questi  scolii  opera  di  Teone 
oppure  di  Achibio  o  di  chi  altri  si  vuole,  non  molto  dopo  il  prin- 
cipio dell'era  volgare.  Se  é  vera  la  tesi  fondamentale  del  mio 
studio,  che  l'Ibis  greco  fosse  costituito  alla  stessa  maniera  del- 


(1)  Schol.  V.   315  (cod.   Gal.)-  Cfr.   sopra  Lib,   I,  cap.  VII. 
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l'Ibis  ovidiano,  e  con  gli  stessi  elementi,  nulla  è  più  naturale  di 
ciò  :  che  gli  scolii  del  poemetto  greco  sieno  stati  adattati,  per 
cura  di  qualche  Diestierante,  a  commento  del  poemetto  latino. 
La  quale  proposizione  consente  poi  di  essere  molto  bene  inver- 
tita, a  suffragio  di  quella  stessa  tesi  fondamentale  che  avevo 
sostenuta.  Di  fatti,  la  congettura  della  traduzione  e  adattamento 
degli  scolii  ovidiani  dagli  scolii  greci,  non  solo  è  fondata  su  ra- 
gioni d' indole  generale,  ma  trova  la  sua  dimostrazione  palmare 
nelle  tracce  che  del  testo  greco  l'inesperto  ed  ignorante  tradut- 
tore ha  lasciate  nel  suo  latino. 

Una  traccia,  che  non  fu  sin  qui  in  alcun  modo  osservata, 
trovasi  nello  scolio  del  cod.  Gal.,  v.  459,  relativo  alla  leggenda 
di  Limone.  Il  distico  ovidiano  suona  così  : 

Solaque  Limone  poeuam  uè  senserit  illaui. 
Et  tua  dente  fero  viseera  carpat  equus. 

E  lo  scolio:  «  Limone  Hippomenis  tìlia  in  corio  equino  clausa, 
«  ut  ab  equo  stupraretur,  ab  eodem  equo  devorata  est  ».  A  pre- 
scindere dalla  contraddizione  in  cui  il  particolare  in  corio  equino 
clausa  è  con  la  seconda  parte  dello  scolio  {ab  eodem  equo  devo- 
rata est),  nonché  col  distico  stesso  da  interpretare,  sta  di  fatto 
che  nessuna  fonte,  fra  le  numerose  che  abbiamo,  racconta  di  Li- 
mone rinchiusa  per  supplizio  in  una  pelle  equina,  bensì  tutte 
raccontano  di  Limone  rinchiusa  ìd  una  fortezza,  insieme  col  ca- 
vallo dal  quale  venne  divorata.  La  stranezza  è  immediatamente 
chiarita  da  un  passo  di  Michele  Apo.stolio  (XIV  iO,  Leutsch, 
s.  V.,  nàOog  xÓQVjg  Injcouavovg),  dove  il  mito  trovasi  espresso  in 
questi  termini  :  omog  [scil.  "Innofxévrjg]....  rrjv  dvyajÉQa  xaOeTo^ev  èv 
ycoQifp  rivi  jUf-0'  mnov  /laivojuévov  òiò  XaSgaicp  jni^ei  tÌ]v  jtaoBeviav  av- 
rfjg  èXviuì]vaTO,  xal  6  mjtog  rrjv  xógrjv  j^iav  ijioujoaro  x.  r.  l.  (1).  Evi- 
dentemente lo  scoliaste  latino  aveva  davanti  a  se  un  testo  greco 
—  il  medesimo  dal  quale,  più  o  meno  direttamente  deriva  Mi- 
chele Apostolio  (ciò  è  dimostrato  anclie  dalla  corrispondenza 
nel  particolare  dello  stupro,  che  le  altre  fonti  ignorano)  —  e,  da 
interprete  disattento  ed  ignorante  qual  era,  ha  preso  xmqiov  per 


(1)  p]  strano  che  1'  Ellis  p.  79  citi  il  passo  di  Apostolio  per  notare  la  cor- 
rispondenza nella  forma  del  mito,  ossia  nel  particolare  dello  stupro,  e  non  s'av- 
veda della  corrispondenza  verbale. 
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yóoiov  (1).  Sviste  analoglie  s' incontrano,  ad  esemi)io,  nelle  Fcibu- 
ìae  e  néìV Astronomia  di  Igino,  e  giustamente  ritengonsi,  nella 
moderna  congettura,  indizio  che  quelle  Fahulae  e  qxx^W Astrono- 
mìa siano  traduzione  dal  greco  fatta  da  uno  zotico  autore.  Me- 
?,avi7i7n]  ì)  deouMTig  è  diventata  Melanipiìe  Desmontis  filia  ;  i  pa- 
stori, ainóloi,  per  etìetto  di  uno  scambio  con  Alioìloi,  sono  diven- 
tati Etoli,  dando  origine  a  tutta  una  gotta  narrazione  fittizia  (2). 
Scoperta  la  prima  traccia  e  chiaritone,  opportunamente,  il 
significato,  prendono  luce  negli  scolii  ovidiani  anche  altre  par- 
ticolarità che  e  l'Ellis  e  diversi  critici  non  mancarono  a  lor 
modo  di  porre  in  rilievo,  ma  di  cui  non  diedero  esatta  ragione. 
I  vv.  505-6: 

Isque  vel  exanlmis  faciat  tibi  vulnus,  ut  illi 
Ora  super  fixi  quem  cecidere  siiis, 

sono  commentati  nel  cod.  Salvagnii  dal  seguente  scolio  :  «  in 

«  Andragathia  regione  venator  caput  magni  apri  quem  inter- 
«  fecerat  super  arborem  suspendit  et  Insolenter  in  Diauam  lo- 
«  cutus  sub  eadem  arbore  recubuit,  ibique  super  eum  dormien- 
«  tem  caput  cecidit  et  occidit  ».  La  regione  Andragathia  non 
esiste.  Esistorio  bensì,  nella  narrazione  che  Diodoro  (IV  22)  la 
della  leggenda,  queste  parole  :  ["HgayJaig]  ■,iaTì]VT}]0£  xfjg  Ilooeiò.-j- 
viaxwv  yo'ìQaq  nQÓg  xiva  Jiérgav,  Tigòg  f]  fivOoXoyovoiv  i'òióv  ti  yevéoOai 
xal  TiaoàÒG^ov.  Tcóv  yàg  èy/cogkov  riva  xvvfjyòv  èv  roTg  y.axà  ti]v  Oìjgav 
àvògayaO^juaoi    òiojvofiaojLiévov    y..T.h   (3).    Difficilmente    l'incolto 


(1)  Meglio  si  potrebbero  determinare  le  relazioni  fra  il  greco  di  Michele  Apo- 
stoli© e  il  latino  dello  scoliaste,  se  più  fossimo  informati  circa  le  relazioni  intel- 
lettuali fra  mondo  bizantino  e  mondo  italico  negli  ultimi  tempi  del  Medioevo  e 
nei  primi  del  Rinascimento.  Gioverà  a  questo  proposito  ricordare  che  certe  notizie 
attiuentiad  Ovidio,  le  quali  Giorgio  Trapezunzio  ap.  lov.  Pontan.  De  niagnificentia 
(riferito  da  Reikach  «  Rev.  de  Philol.  ^>  1906  p.  275)  diceva  di  avere  apprese  dà 
una  fonte  verisimilmente  greca,  trovano  riscontro  nei  nostri  scolii. 

(2)  V.  C.  BuRSiAN  in  «  Fleckeis.  Jahrb.  »  XCIII  (1866)  p.  761  sgg.  ; 
A.  Werth  De  graeci  sermonis  vestigiis  etc,  in  «  Schedae  philol.  Usenero  oblatae  » 
(Bonn  1891)  p.   113  sgg.  ;   Wilamowitz  Isyllos  p.   49. 

(3)  Il  raffronto  è  dovuto  ad  Ehwald  Be  scholiasta  etc.  p.  9.  V.  pure  Ellis 
o,  e.  p.  LXII.  — Vi  sono  ancora  alcuni  altri  punti,  dei  quali  none  possibile  dare 
precisa  spiegazione,  sebbene  contengano  traccia  del  medesimo  fenomeno.  Schol. 
V.  469  (Mure)  :  pater  Dexiihoes  id  est  t  pana  curia  t,  dove  Joh.  Wordsworth  propone 
panagyria  {rravuyvoTrjg)  :  v.  Ellis  p,  81  n.  —  ScJiol.  v.  352  (cod.  Phil.)  :  ancilla 
siqiiidem  locris  vocabatur,  dove  Ellis  pp.  LXII  e  65  crede  fosse,  in  origine,  siquidem 
lairis Ma  v.   ((ui  appresso  Append.   5,  p.  113  sgg. 
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uomo  che  scrisse  in  latino  cosili'atte  corbellerie,  ebbe  conoscenza 
diretta  del  passo  di  Diodoro  ;  perchè  in  tal  caso  si  dovrebbe 
presumere  che  per  tutte  le  innumerevoli  leggende  trovasse  e 
consultasse  egli  stesso  le  fonti  :  erudizione  impari  alle  sue  forze, 
Invece  è  da  credere  che  gli  scolii  greci,  da  lui  veramente  tra- 
dotti, dessero  quelle  parole,  che  erano  di  Timeo  ;  dal  quale  Dio- 
doro per  parte  sua,  come  si  sa,  ha  cox>iato. 

lY. 

La  tesi,  ora  dimostrata,  della  traduzione  e  adattamento  degli 
Scolii  ovidiani  dagli  Scolii  greci  è,  non  solo  opportuna,  ma  ne- 
cessaria a  spiegare  come  un'  erudizione  relativamente  vasta  e 
peregrina  —  che  sempre  piìi  vasta  e  peregrina  ci  apparirà  nei 
casi  particolari  —  siasi  talmente  corrotta  da  perdere  il  più  delle 
volte  i  suoi  elementi  sostanziali,  l'esattezza  dei  nomi  ;  da  na- 
scondere i  suoi  dati  nei  travisamento  di  indicazioui  assurde  ; 
da  sembrare,  infine,  irriconoscibile.  Le  sviste  sopra  additate  ser- 
viranno, per  così  dire,  di  norma  al  nostro  giudizio  nelP  apprez- 
zare le  affermazioni  ambigue  degli  scolii.  Non  potremo  natural- 
mente interpretare  con  la  medesima  fortuna  tutti  i  singoli  luoghi, 
né  determinare  quale  in  ognuno  di  questi  dovesse  essere  il  testo 
genuino.  Basterà  avere  indicata  la  via,  con  buona  copia  di  prove: 
ad  altri  l'interpretazione  di  questo  o  di  quel  luogo  ancora,  che 
ci  avvicini  alla  ricostruzione  completa. 

Il  caso  più  frequente  di  deterioramento  è  quello  pel  quale 
ai  nomi  di  poeti  greci  vennero  gradualmente  sostituendosi  nomi 
di  poeti  latini.  Ohe  questi  ultimi  non  abbiano  fondamento  è  di- 
mostrato anche  dall'  incertezza  della  tradizione,  la  quale  non  di 
rado  porta  nell'un  codice  un  nome,  nell'altro  un  altro.  Ohi  sono, 
in  realtà!  Ho  detto  per  alcuni,  dove  si  nascondeva  Callimaco. 
Dirò  di  uno  ancora,  che  mi  sembra  identificabile  :  Maro.  Non 
inopportunamente,  nelle  tre  citazioni  che  a  lui  si  riferiscono,  è 
scritto  Maro  anziché  Vergilius  :  perchè  il  nome  viene  pi'obabil- 
mente  da  Moero,  la  poetessa  ellenistica  autrice  del  poemetto 
'ÀQai,  poemetto  col  quale  l'Ibis  pseudo-callimacheo  si  prestava  ad 
essere  confrontato,  tanto  più  se  anch'esso,  come  pare,  era  intes- 
suto di  variae  historiae  (1).  Difatti  le  citazioni  che  vanno  sotto 

(1)  Lib.   I,  cap.  I. 
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il  nome  Maro,  e  clie  apparteugono  ad  una  serie  di  tre  distici 
consecutivi  (vv.  317-22),  riguardano  avvenimenti  del  lY  e  del 
III  secolo  av.  Cr.,  e  particolarmente  le  tragiclie  morti  di  Ales- 
sandro di  Fere,  di  Ermia  signore  d'Atarne  e  genero  d'Aristo- 
tele, e  di  Nicocle  tiranno  di  Sidone  il). 

Ma  un'  altra  questione  merita  esame,  che  abbiamo  lin  qui 
lasciata  in  sosi)eso.  Stabilito  che  l'autorità  dei  poeti  greci,  dagli 
scoliasti  addotta,  è,  nella  sostanza  dei  fatti,  genuina  :  sono  però 
uenuini  i  versi  che  non  di  rado  vi  troviamo  annessi  ?  o  sono 
esercitazione  di  qualche  falsario  sul  tema,  vero,  dei  fatti!  —  In 
linea  generale  io  credo  che  la  loro  autenticità  non  possa  di  leg- 
gieri essere  negata,  per  due  principali  ragioni  :  prima,  perchè 
abbiamo  trovato  che  sono  traduzione  dovuta  a  un  incolto  scri- 
bacchiatore  ;  secondariamente,  perchè  (e  ciò  pure  ha  il  suo  peso), 
se  fossero  falsificati,  costituirebbero  un  evento  più  unico  che 
raro  nell'uso  dei  commentatori  antichi  (2). 

Ma  anche  nello  studio  dei  casi  i)articolari  la  tesi  dell'auten- 
ticità trova  la  sua  conferma.  Già  ho  citato  ad  altro  proposito 
gli  scolii  ai  vv.  279-80,  riguardanti  la  morte  di  Ippolito  :  «  Tan- 


1)  Su  Nicocle,  tiranno  di  Sicione  scacciato  nel  252  av.  Cr.,  vedi  oltre, 
Append.  2.  Che  Mero  di  lui  trattasse  non  va  contro  la  cronologia.  Infatti  questa 
poetessa,  essendo  madre  di  Omero  da  Bisanzio,  poteva  vivere  ancora  nella  seconda 
metà  del  III  secolo:  v.  il  mio  artic.  Neos  Dionijsos  efc.  «  Atti  d.  R.  Accad.  Se.  di 
Torino  »  L  (1914-5)  pp.  1005-6.  —  Alle  tre  citazioni  sopra  riferite  ne  va  aggiunta 
-ubordinatamente  un'altra  a  v.  329,  la  quale,  sebbene  appaia  sotto  un  nome  al- 
rramente  corrotto  (Fano,  Favoranus),  tuttavia  spetta  al  medesimo  autore,  per  ciò 
ihe  risulta  dal  contesto  dei  versi,  che  si  collegano  al  caso  di  Neocle  =  Nicocle 
{Feste  cibisque  carens  Lemnens  rex  livet  esaet  Qua  periit  Neocle»  Me  quoque  morte 
pcriit).  Anche  questa  citazione  concerne  probabilmente  un  fatto  di  storia  elleni- 
stica: V.  Append.  4. 

(2)  Non  conosco  negli  scolii  a  noi  conservati  di  altri  autori  esempii  di  si- 
mili falsificazioni.  Come  parallelo  agli  scolii  dell'Ibis  si  suole  addurre,  per  questo 
rispetto,  Fulgenzio  (v.  ad  es.  ReinACh  «  Rev,  de  Philol.  »  1906  p.  283,  n.  1).  Ma 
anche  qui,  contro  la  tendenza  del  Lersch  (Fai,  Piane.  Fulg.  de  ahstr.  serm., 
Bonn  1844),  il  quale  dappertutto  voleva  cogliere  in  Fulttenzio  false  citazioni,  si 
sono  affermati  negli  ultimi  tempi  alcuni  studiosi.  Vedi  appunto  un  autentico  verso 
di  Callimaco  in  Thesea  (=  in  Recale)  tradotto  in  latino  ap.  Fulg.  Serm.  antiq.  39, 
e  messo  in  rilievo  da  R.  Helm  De  Hecalae  calUm.  in  latinum  converaae  fragmento 
«  Philologu'j  »  LVIII  1899)  pp.  474-6.  E  tradotti  in  latino  non  mancano  ivi  brani 
di  altri  autori  greci  :  ad  es.,  di  Mnasea,  Europiea,  p.  112  ed.  Helm  :  di  Demostene, 
n.  116.  Tutti  poi  sono  mal  citati,  a  memoria,  coi  titoli  delle  opere  non  di  rado 
-bagliati,  con  versi  ridotti  in  prosa.  Come  nei  nostri  scolii.  —  V.   sopra  p.  62  u.  2. 
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«  git  fabulam  de  Hippolito  :  Unde  Callimachus  :  '  ìs^oluit  Hippo- 
«  litus  Phaedrae  violare  pudorem,  Et  quia  noliierat,  liabuit  prò 
«  muuere  mortem.  Sed  qui  recta  facit,  quod  in  aeteriiuui  mo- 
«  riatur.  Deuegat  Hippolitus  qui  vitae  bis  reparatur  '  »  (1).  I  versi 
uon  lianuo  diretta  rispondenza  col  fatto  accennato  nel  testo  del- 
l'ibis, che  è,  semplicemente,  la  lacerazione  dell'eroe  per  opera 
dei  cavalli,  ne  l'hanno  col  racconto  in  i)rosa  contenuto  negli 
vscolii  stessi  (codd.  0.  e  Ask.)  :  bensì  si  riferiscono  ad  un  altro 
momento  del  mito,  alla  resurrezione  di  Ippolito  jjer  opera  di 
Esculapio  :  momento  che  è  collegato  con  tradizioni  tutto  si)e- 
ciali.  Ora  :  sta  di  fatto  che,  se  Callimaco  negli  Aina  aveva  par- 
lato di  Ippolito,  ne  aveva  però  parlato  con  questo  intendimento 
particolare,  della  resurrezione  e  degli  onori  che  all'eroe  furono 
tributati  nella  nuova  vita.  Infatti  Servio,  Comm.  in  Aen.  VII  778 
(luogo  sopra  riferito),  cita  Callimaco  proprio  a  proposito  del  tem- 
pio che  il  risorto  Ippolito  (YirhiKs)  aveva  dedicato  a  Trivia  in 
Aricia,  e  dal  quale  venivano  tenuti  lontani  i  cavalli. 

iSTon  è  possibile  alìermare  con  certezza  (sebbene  non  sia, 
come  a  primo  aspetto  alcuno  potrebbe  pensare,  escluso)  che  Cal- 
limaco stesso  parlasse,  nominatamente,  del  tempio  di  Aricia  : 
nel  ([ual  caso  sarebbe  stato  il  primo  fra  i  Greci  a  localizzare  in 
Italia  il  risorto  Ippolito  e  ad  innestare  le  tradizioni  elleniche 
sulle  tradizioni  del  vecchio  santuario  italico,  in  quella  forma 
che  vediamo  seguita  più  tardi  da  numerosi  mitografì  (2).  Certo 
è,  ad  ogni  modo,  che  la  resurrezione  del  figlio  di  Teseo  per 
opera  di  Esculapio  intimamente  si  connette  con  le  vicende  di 
Esculapio  stesso,  di  Apollo  e  di  Coronide  :  tutte  cose  che  eb- 
bero elaborazione  e  ordinamento  da  Callimaco  (3),  e  che  Servio 
medesimo  espone  nel  loro  complesso,  in  una  nota  ad  alcuni 
versi  prima  del  brano  sopra  citato  [Aen.  VII  761).  E  certo 
è,  non  meno,  che  nello  scolio  ovidiano  i  versi  latini,  i  quali  con- 
tengono una  notizia  cosi  determinata  senza  essere  eco  di  alcun 
racconto  in  prosa,  costituiscono  la  traduzione  di  un  vero  e  pro- 
prio frammento  di  Callimaco. 


(1)  Verameute  i  verdi  di  <Jvidio  si  riferiscono  a  tutt'altra  leggenda  :  v.  ap- 
presso Lib.  Ili,  p.  82.  Ma  è  seguo  ohe  così  avevano  interpretato  rorigiuale  gli 
scoliasti  greci.  i 

(2)  V.  particolarmente  Paus.  II   27. 

(3)  A  Coronide  e  alla  punizione  del  corvo  è  accenno  neWEcale  fr.  4  Goniperz. 
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Ma  il  suftragio  di  questa  affermazione  ci  rimane  un'  altra 
prova  più  chiara  e  più  interessante  :  tanto  più  chiara  e  interes- 
sante in  quanto  serve  ad  un  duplice  scopo.  Prima  di  tutto,  i  versi 
sui  quali  si  fonda  —  e  che,  a  causa,  principalmente,  del  loro 
tono  moraleggiante,  vengono  tenuti  per  spurii  —  saranno  com- 
pletamente riabilitati  e  restituiti  a  Callimaco.  Inoltre,  il  distico 
ovidiano  a  cui  questi  versi  callimachei  servono  di  commento,  e 
che  è  fra  i  più  tormentati  e  oscuri  luoghi  di  tutto  il  poema, 
avrà  finalmente  la  sua  soluzione.  Il  distico  ovidiano  è  questo, 
vv.  4(i5-G  : 

Victima  vel  Phoebo  sucras  macteris  ad  aras, 

Quam  tulit  a  saevo  Theudotus  hoste  uecem. 

Le  interpretazioni  tentate  dai  moderni  filologi  sono  varie  e 
insodisfacenti.  La  i^iù  difliisa  è  quella  secondo  cui  saevus  hostis 
sarebbe  il  tiranno  di  Cassandria  ApoUodoro,  e  Tìieudotus  un 
giovinetto,  Gallimele,  di  cui  parla  Polieno,  e  al  quale  Ovidio 
avrebbe  cambiato  il  nome  il).  Recentemente  poi  1'  BUis  credè 
meglio  pensare  a  un  martire  cristiano,  Teodoto,  vittima  della 
persecuzione  di  Diocleziano,  e  dichiarare  interpolato  il  distico  (2). 
Nessuno  invece  si  è  curato  della  piana  e  giusta  interpretazione 
degli  scolii,  non  per  altra  ragione,  forse,  se  non  perchè  manca 
di  preciso  riscontro  con  fatti  a  noi  noti,  e  perchè  è  accompa- 
gnata da  una  citazione  di  Gallus.  Vediamo  :  «  Tyrrheni  Lipa- 
«  reum  castrum  cum  armis  cepissent  fortissiinum  eorum  A^jollini 
«  voverunt,  Theodotum  nomine  (3).  Unde  Gallus:  '  Theodotus 
«  captus  Phoebo  datur  hostia,  quamvis  Nequaquam  sit  homo 
«  victima  grata  deo  '  » . 

C'è  in  questo  racconto  un  vero  e  proprio  fondo  storico  che 
i  predetti  filologi  non  avrebbero  dovuto  trascurare  :  le  lotte  svol- 
tesi fra  i  Tirreni  e  i  Liparensi,  delle  quali  trattò  Timeo  nella 
sua  storia  (4).  Ma  v'  ha  anche  di  più  :  che  il  concetto  svolto  nei 


(1)  POLYAEN.  VI   7.   V.    Ellis  p,   140. 

(2)  «  Journ.  of  Philol.  »  XIV  pp.  98  sgg.  Da  ([ueata  bizzarra  identificazione 
1'  Ellis  è  poi  anche  stato  tratto  all'ipotesi  —  che  nessuno  condivise  —  1'  Ibis  es- 
sere opera  apocrifa. 

(8)  Così  nel  Philipp.  ;  piìi  ingarbugliato,  ma  identico  nella  sostanza,  è  lo 
scolio  nei  codd.  Gal.,  Asie,  C,  da  cui  ricavo  i  versi  che  seguono. 

(4)  V.  ap.  Giiit'FCKKN  TìmaiOH  u.  die  Geogr.  d.  West.  p.  123  sgg.  Di  lotte 
navali  fra  i  Tirreni  e  i  Liparensi  parla  pure  Paus.   X   16,   7. 
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versi  di  Gallus  :  quamvis  Nequaquam  sit  homo  victima  grata  deo, 
è  in  sintomatica  corrispondenza  con  un  frammento  di  Callimaco 
nel  ni  degli  Aetia  (fr.  27  Schn.)  : 

rchg  fikv  6  Mrijadn/iog  acpd^sv  ^svog,  toòe  avvaivcò  (1). 

il  figlio  dì  Mnesarco,  con  cui  Callimaco  dichiara  di  accor- 
darsi per  ciò  elle  si  riferisce  ai  sacritìzii  di  sangue,  è  Pitagora: 
il  quale  —  conforme  aveva  narrato  Timeo  — ,  venuto  a  Delo,  si 
era  prosternato  al  solo  altare  di  Apollo  Genitore,  come  al  solo 
incruento.  Ciò  dimostra  che  il  nostro  poeta  in  quel  brano  tlfat- 
tava  sacriflzii  di  sangue  umano,  come  il  sacrifizio  di  Teodoto  sopra 
accennato,  come  il  sacrifizio  di  Trasio,  immolato  da  Busiride  (2), 
a  cui  accenneremo  più  avanti,  ed  altri  consimili.  Certo,  il  distico 
dell'  Ibis  successivo  a  quello  di  cui  discutiamo  : 

Aut  de  devoveat  certis  Abdera  diebus 

Saxaque  devotum  gl'andine  plura  petant, 

si  riferisce  proprio  ai  sacrifizii  cruenti,  ossia  all'uso  degli  Abde- 
ritani  di  purificare  la  città  con  vittime  umane  :  e  gii  scolii  ci- 
tano chiaramente,  come  fonte,  Callimaco  (3).  È  naturale  che,  nel- 
l'esporre  tali  tatti,  il  poeta  abbia  manifestato  il  proprio  orrore  (4) 
e  si  sia  richiamato  al  pensiero  pitagorico  :  tanto  più  che  verso 
le  dottrine  pitagoriche  anche  in  altri  luoghi  egli  dimostra  inte- 
resse e  simpatia  (fr.  128  Schn.)  : 

Piai  xvdiiojv  ajto  yeÌQug  eysiv..... 

xrjyó),  IIv&ayógf]g  (hg  èxéXeve,  kéyoj. 

Dunque  il  tono  moraleggiante  dei  due  Adersi,  provenendo 
dall'influsso  pitagorico,  anziché  nuocere,   giova  alla  causa  del- 


(1)  La  lezione  data  dallo   Schneider  e  dalla   maggior  parte   degli    editori  è  : 

rò)?  fiEV  6  Mvrjoao/eiog  è'q?r/  ^évog,  oìÒf.  ovvaivói}. 
La  lezione  da  m§  adottata  si  trova  in  Cramer  Anecd.  Ox.  IV  p,  414,  19  ;  Anecd. 
Paris.  IV  p.  226  e  in  un  eodice  Leidense  di  Efestionb  ap.  Gaisford  p.  10  :  e 
mi  sembra  preferibile  non  solo  come  Uctio  difficilior  (ci  sono  anche  molte  altre  va- 
rianti nei  codd.  :  £(p%',  èfpvka'^ev  ecc.),  ma  anche  pei'chè  corrisponde  meglio  all'or- 
dine d' idee  sopra  descritto.  Inaccettabile  mi  pare  l' interpretazione  dello  Schneider 
II  pp.  100-1. 

(2)  Ilu  vv.  397-8  : 

rt  (|ni  post  lougum  sacri  mnstrator  iniqui 
Klicuit  pluvias  victima  caesus  aqnas. 
Per  la  derivazione  da  Callimaco  :  Lib.  Ili  18  p.  86. 

(3)  V.  oltre  Lib.  Ili  p.  90. 

(4)  Dei  sacrifizii  cruenti  ed  incruenti  trattava  Callimaco  anche  nei  Bag^agixà 
vófiiliia,  come  appare  dal  fr.  lOO*"  Schn. 


l'autenticità.  Medesimamente  altri  versi,  che  abbiamo  ad  altro 
proposito  studiati,  come  quelli  riguardanti  la  mutilazione  di 
Crono  e  quelli  rifereutisi  alla  resurrezione  di  Ii^polito,  ricavano 
la  loro  ispirazione  da  concetti  orfici.  Vuol  dire  cbe  tali  fram- 
menti, restituiti  a  Callimaco,  non  sono  senza  efficacia  per  una 
più  completa  conoscenza  dello  scrittore  nel  pensiero  e  nella 
materia. 


V 


Fino  a  questo  punto  noi  ci  siamo  principalmente  curati  di 
cercare  e  fissare  gii  elementi  di  genuina  erudizione  che  proven- 
gono, secondo  la  sopra  enunciata  ipotesi,  dagli  scolii  greci  del- 
l' Ibis  pseudo-callimacheo.  Ma  prima  di  conchiudere  è  opportuno 
distinguere  i  varii  strati  che  a  quel  nucleo  originario  gradata- 
mente si  sovrapposero. 

La  più  antica  elaborazione  dovè  aver  luogo  nel  IV  o  V  se- 
colo dopo  Cristo.  Ciò  chiaramente  si  deduce  dalla  struttura  me- 
trica della  maggior  parte  dei  frammenti  callimachei,  i  quali 
allora  appunto  furono  tradotti  in  latino  (1). 

'Nei  secoli  successivi,  in  mezzo  alle  più  fitte  tenebre  del  me- 
dioevo, e  per  causa  delle  varie  trascrizioni  e  riduzioni  ad  uso 
delle  scuole,  ebbero  ad  entrare  tutte  quelle  storpiature  di  nomi 
e  di  racconti  delle  quali  abbiamo  lungamente  discorso  (2). 

Ma  una  nuova  elaborazione  gii  scolii  subirono,  nel  primo 
risorgere  degli  studii,  intorno  al  secolo  XII  :  che  è  l'età  a  cui 
appartengono  i  codici  migliori  del  poemetto.  Fu  allora  tentato 
di  dar  forma  e  compiutezza  alla  disordinata  materia,  secondo  le 
cognizioni  del  tempo  :  ed  ecco  apportate  nuove  interpretazioni 
ai  luoghi  più  oscuri  ;  allegate  citazioni,  di  natura  ben  diversa 
dalle  antiche  ;  riattato  qualche  verso.   Come,  in  quel  medesimo 


(1)  Sulla  struttura  metrica  v.  Ellis  o.   c.  p.   LIX. 

(2)  Non  ò  da  lasciare  sotto  silenzio,  come  esempio  di  autoschediasma,  lo 
scolio  ai  vv.  569-70  (Utque  loquax  in  equo  est  elisns  (juttur  acerno,  Sic  Ubi  clau- 
datur  pollice  vocis  iter),  dove,  per  effetto  di  un'antica  corruttela  di  acerno  (Canon.  20) 
in  Agenor.  si  è  foggiata  una  fiaba  circa  Ayenor  male  loquens  de  Diana  etc,  con  falsa 
testimonianza  del  famigerato  Gallns  [teste  Gallo).  Quei  versi  si  riferiscono  invece 
alla  leggenda  di  Anticlo  soffocato  da  Ulisse  nel  Cavallo  di  legno  :  leggenda  stilla 
cui   fonte  V.  M.  Lf-vi   «  Bollett.   <li   Filol.  class.  »   XII  (1905)  n.  2. 
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secolo,  i  filologi  bizantini  non  esitavano  a  modificare  i  metri  dei 
classici  greci  a  loro  affidati  :  così  non  è  da  stnpire  se  nel  com- 
mento dell'  Ibis  alcuni  versi  furono  manomessi,  e  ridotti,  per 
esempio,  allo  scliema  di  <;  leonini  »,  o  se  altri  furono  fabbricati 
ad  arte,  dove  l'argomento  si  oflirisse  alla  improvvisazione,  e  stuz- 
zicasse la  smania  versatola  dello  scriba.  Leonini  sono  questi,  a 
V.  279: 

Noiuit  HippolituM  Phiitódrae  violare  pudoreni, 
Et  qn'id  uoluerat,   liabuit  prò  munere  luortem. 
bfd   qui  recta  facit,   qiiod  iu  aetemum   iiioriatiii' 
i)eii6gar  Hippolitus  qui  vitae  bis  reparatur. 

Falsificati,  sul  tema,  così  caro  al  Medioevo,  della  scelleratezza 
originale  della  donna  (1),  sono  questi  altri  (a  v.  259)  : 

Femina  nata  maluru  est,  peccati  feiuiua  ori^o. 
Feuiiua  tota  tualuiii,   res  atra,   miserrima,    \  ilis. 

Ma  la  prova  migliore  di  cotale  rimaneggiamento  si  ha,  per 
una  parte,  nelle  citazioni  da  Ovidio,  da  Orazio,  da  Stazio,  alle 
quali  già  sopra  accennavo  ;  per  un'altra,  nelle  notizie  biografiche 
su  Ovidio,  premesse  (e  qua  e  là  anche  frammischiate)  alla  rac- 
colta degli  scolii.  Le  citazioni  da  Ovidio  (particolarmente  dei 
Tristia),  da  Orazio,  da  Virgilio,  da  Stazio,  vanno  nettamente 
distinte  dalle  rimanenti  e  più  antiche  citazioni  che  sono  tutte 
greche  (2)  :  e  non  poterono  entrare  prima  di  questa  età.  Certo, 
dei  Tristia  nessuna  rimembranza  s' incontra  negli  interpreti  dei 
bassi  tempi  prima  del  secolo  XII,  ossia  prima  dei  sopraddetti 
codici  dell'  Ibis  (3). 

Le  notizie  biografiche  meritano  speciale  attenzione.  Esse 
non  hanno  veramente  alcun  valore  per  un  reale  accertamento 
dei  casi  di  Ovidio  :  ne  hanno  molto  per  chi  voglia  fare  la  storia 
delle  tipiche  leggende  createsi  intorno  al  poeta  di  Sulmona,  ana- 
loghe a  quelle,  svariatissime,  che  fiorirono  intorno  alla  j)ersona 


(1)  Su  questo  tema  v.  molti  testi  raccolti  e  acutamente  illustrati  dal  Pascal 
Poetala  latina  medievale  (Catania  1907),  e  partioolariueute  coi  versi  sopra  addotti 
cfr.  il  carme  del  ms.  110  della  Bibl.  di  Saint-Omer  f.  117  :  Femina  res  fragili», 
fallax,  mala,  pessima,  vilis.  Del  rimaneggiamento  clic  i  versi  subirono  è  indizio 
anche  il  racconto  ad  essi  unito,  dove  ad  elementi  di  genuina  erudizione  circa 
Fineo  e  i  suoi  tigli  si  mescola  il  ricordo  di  un  re  dei  Goti  :   regis   Gothorum  Jilia.... 

(2;  V.  sopra,  p.  65. 

(3)  Cfr.  Ehwald  Ad  historiam  carm.  Ovidian.  recensioneinque  sj/mbolae,  Progr. 
Gotha  1892  p.  1. 
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di  Virgilio  :  rigoglioso  prodotto  della  fantasia  medievale.  lu  so- 
stanza^ gii  scoliasti  trattano  la  vexata  quaestio  dell'esilio  del  no- 
stro scrittore  :  raccontano  clie  un  invidioso,  il  cui  nome  è  ri- 
masto ignoto,  e  a  cui  Ovidio  applica,  causa  improj)eri%  lo  pseudo- 
nimo Ibis  —  ibis  enim  avis  est  quae  rostro  purgat  posteriora  — , 
accusò  il  poeta  «  de  uxore  Augusti,  similiter  de  libro  amatorio  : 
«  quibus  causis  missus  est  in  exilium  ».  Soggiungono  poi  che, 
secondo  altri,  l'accusa  partì  dalla  moglie  stessa  di  Augusto,  alle 
cui  richieste  impudiche  egli  non  avrebbe  voluto  corrispondere  : 
«  quod  noluit  imperatricem  stuprare  ab  illa  rogatus  ;  quae  do- 
«  lens  de  repulsa  accusabat  eum  apud  dominum  suum  »  (1). 

Il  carattere  fantastico  di  questa  narrazione,  che  non  corri- 
sponde alle  cause,  quali  generalmente  si  congetturano,  della 
sventura  di  Ovidio,  salta  subito  agii  occhi  (2).  Come  è  sorta 
essa,  adunque  f  Quando  si  è  formata?  —  Ognun  sa  che  i  contem- 
poranei hanno  tenuto  intorno  alla  triste  vicenda  il  più  impene- 
trabile silenzio,  e  che  i  posteri  sono  costretti  a  lavorare  sui  soli 
e  scarsi  accenni  di  Ovidio.  Primi  ad  arrischiare  qualche  voce 
sono  stati  Aurelio  Vittore  e  Sidonio  Apollinare,  del  IV  e  del  Y  se- 
colo ;  Aurelio  Vittore  fa  dipendere  l'esilio  dall'vlr-s-  amatoria  (o), 
Sidonio  Apollinare  dagli  amori  con  la  figlia  dell'imperatore, 
Giulia,  che  sarebbe  cantata  con  lo  pseudonimo  Corinna: 

Et  te  canni  uà  per  libidinosii 

Notuin,  Naso  tener,   Touiosque  missnm, 

Quondam  Caesareae  nirais  puellae 

Ficto  nomine  sululituni   Corinnae  (4). 

Di  stupro  con  l' imperatrice  nessuno  discorre  prima  degli  sco- 
liasti. Però,  a  tempo  degli  scoliasti,  quel  racconto  si  incontra 
in  numerose  biografìe,  conservate  su  codici  delle  varie  opere  ovi- 


(1)  Cod.  Gal. 

(2)  Nell'amplissima  bibliogratia  coucerueute  l'esilio  d'Ovidio  —  bibliogratia 
che  non  è  qui  il  caso  di  riferire  —  è  diiìtìcile  trovare  una  soddisfacente  enumera- 
zione delle  varie  congetture  e  tradizioni  che  furono  omesse  attraverso  i  secoli. 
Le  più  utili  indicazioni  vanno  cercate  in  Bayle  Dictionn.  historique,  Nouv.  ed. 
(Paris  1820)  XI  pp.  286  sgg.  —  Esposizione  sommaria,  ma  abbastanza  ricca,  negli 
Studi  8tor.  li  morali  di  letter.  lai.  di   A.  Vannucci,  3^  ed.  pp.  420-1  n.  4. 

(3)  AURKL.  VlCT.  Kpit.  I  24  :  Nam  poetam  Ovidium.,  qui  et  Nano,  prò  eo  quod 
trrs   libros  amatorlae  arti»   conscripsit,  exilio  damnavit. 

(4)  yiDON.   Ai'OM,.   Cnrm.   XXIII   vv.   I.IS  sgg. 
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diaue,  dal  XIII  al  XIV  secolo  (1).  Kella  Vita  del  cod.  Vat.  Barb. 
lat.  26  :  «  Imperator  habuit  eum  exosiim,  tum  hac  de  causa 
«  [de  Arte  amatoriaj  tum  aliis  plurimis  de  caiisis,  quod  coucu- 
«  buisse  cum  uxore  sua  dicebatur  »  (2).  Nel  cod.  Vat.  lat.  1479  : 
«  Postea  adamavit  Liviam  uxorem  imperatoris,  quam  falso  no- 
«  mine  appellavit  Corinnam,  quasi  cor  iirens  »  (3).  Nella  Vita 
cod.  Laurent.  XXXVI,  18  :  «  quia  imperator  eum  de  uxore  su- 
«  spectum  habuit  »  (4). 

Xou  è  dunque  una  voce  isolata  e  particolare  quella  dello 
scoliaste  all'  Ibis  :  è  la  voce  dei  tempi.  È  la  leggenda  che  corre 
nel  XII- XIII  secolo,  e  che,  presumibilmente,  ha  preso  le  mosse 
(la  qualche  opera  di  fantasia  popolare  :  da  poemi,  da  cronache, 
da  canzoni  di  giullari  e  di  menestrelli.  Ecco  qui  la  prova.  Nella 
Cronaca  universale  di  Sassonia,  ascritta  ad  Ecko  di  Eepkau 
(del  1200  circa),  è  accenno  ad  Ovidio  esiliato  durch  sine  un- 
viiore  :  (5)  e,  in  disteso,  in  una  cronaca  rimata  della  medesima 
età,  continuazione  del  poema  di  Eudolf  von  Ems,  così,  grazio- 
samente, è  descritta  la  vicenda  del  poeta  (6)  :  Ovidio  è  cancel- 
liere di  Augusto  (Kanzelaere)  ;  in  colpevoli  rapporti  con  la  re- 
gina ;  scoperto,  vien  messo  sopra  una  nave  e  abbandonato  in 
balìa  delle  onde  ;  in  mare  scrive  un  libro  sulla  guerra  di  Troia, 
per  cui  gli  è  concesso  il  perdono  : 

Ein  lieidensch  lueister  ist  geuant 
Ovldius  mit  sinem  nam, 
von  flem  von  èrst  diz  buoch  kaiu, 
daz  wir  Troie  heizeii. 
Verre  in  eins  landea  kreizen 
Avas  ein  Kiinec  gesezzen, 
an  tugenden  gar  vermezzen  : 
des  aelben  kanzelaere  was 


(1)  Raccolte  o  descritte,  in  gran  parte,  da  B.  NoGARA  Di  alcune  vite  e  com- 
menti medioevali  di  Ovidio  in  «  Misceli.  Ceriaui  »  (Milano  1910)  pp.  415-31.  Ve- 
dansi  anche,  per  taluni  particolari,  H.  Sx.  Sedlmayer  Beitr.  z.  Gesch.  der 
fMdstudien  im  MiltelaUer  *  Wien.  Stud.  »  VI  (1884)  pp.  142  sgg.  ;  M.  Manitius 
Beitr.  z.    Gesch.  d.   Ovidiux  etc.   «  Philol.  »   Supplementbd.   VII  (1899)  pp.   721  sgg. 

(2i  NoGARA  ().   e.  p.  423. 

(3)  NOGARA  o.  e.  p.   426. 

(4)  Sedlmaykr  art.  cit.  \>.   14S  n.  4. 

(5)  Eaiserchronik  Massiiiann  p.   437. 

(())  K.  Barts(;u  JlbrecìU  v.  Halberfitadt  n.  Orid  im  Mittelalter  pp.  XII-III. 
V.  anche  Graf  Jioma  nella  memoria  e  nelle  immaginazioni  del  M.-E.  II  p.   301. 


Ovìdius,  als  ich  las, 

und  sin  oberster  scbribaeie. 

Nù  saget  una  daz  maere 

daz  in  der  Kiinec  gevéch 

iiiit  der   Knniginne  zèch 

und  wolt  den  meister  drunibe  sterben 

und  ùf  (leni  mere  làu  verderben, 

als  ich  iu  nu  sagen   wil . 

Ein  schif  wart  in  kurzem  zil 

bereit,  dar  ùf  sazt  man  do 

den  meister  Ovidio. 

An  segei,  àn  ruoder  und  àn  stiure 

muoste  er  varn  ungehiure 

hin  ùf  des  nieres  vluot 


Tale  il  contesto  narrativo  ed  immaginoso  in  cui  si  muovono 
le  menti  dei  biografi  ovidiaui.  Perfino  il  romantico  Kansélaere,  in- 
namorato della  sua  regina,  trova  riscontro  nella  Vita  latina, 
dove  l'uflìcio  del  poeta  è  qualificato  come  di  regio  cancella rms(l). 


(1)  V.  ap.  NOGARA  art.   cit.   p.   4iy. 


LIBRO  III. 
MOSAICO  CALLIMACHEO. 


Era  di  per  .sé  naturale  clie  il  p.oemetto  ^Ifìig,  composto  (come 
abbiamo  dimostrato)  nel  II  secolo  av.  Cr.  da  un  imitatore  di 
Callimaco,  e  tradotto  con  pocbe  e  superficiali  modificazioni  da 
Ovidio,  risultasse  in  gran  parte  di  storie  e  di  leggende  già  da 
Callimaco  trattate  negli  Ahia  e  in  altre  opere  antentiche.  M^  di 
ciò  gli  Scolii  —  sulla  cui  genuinità  ci  siamo  a  bella  posta  sof- 
fermati —  offrono  particolare  dimostrazione,  citando  di  continuo, 
per  leggende  e  leggende,  e  spesso  per  nessi  complessivi  di  leg- 
gende, l'autorità  del  poeta  di  Cirene.  Agli  scolii  poi  vanno  ag- 
giunti, qua  e  là,  altri  numerosi  indizii,  che  completano  il  quadro 
e  permettono  di  seguire  passo  passo  l'autore  greco  del  poemetto 
nel  suo  paziente  lavoro  di  imitazione  e  di  informazione  erudita: 
come  appunto  è  mio  intento  di  fare  nel  seguente  prospetto. 

Senonchè,  prima  converrà  chiarire  bene  alcuni  concetti  ge- 
nerali. Fino  ad  oggi,  chi  ha  cercato  nell'Ibis  ovidiano  l' influsso 
di  Callimaco,  ha  pensato  ad  influsso  immediato  e  ne  ha  ricon- 
dotte le  varie  tracce  ora  a  Callimaco  dell' Y/5<g  ora  a  Callimaco 
degli  Ahia  e  delle  rimanenti  opere,  indiflerentemente.  Ma  per 
noi  V^I^ig  greco  è  pseudocallimacheo,  ed  è  tradotto,  in  esteso, 
da  Ovidio.  Quindi  le  tracce  di  Callimaco  nel  poemetto  ovidiano 
—  del  quale  necessariamente,  per  mancanza  dell'originale,  ci 
serviamo  —  non  possono  essere  che  mediate  ed  appartenere 
vuoi  agli  Ahia  vuoi  alle  altre  opere  autentiche.  Le  tracce  del- 
l' ^Jfjiq  greco  non  entrano  in  questione  :  è  problema  che  abbiamo 
risolto  in  senso  radicale,  nella  prinia  parte  di  questo  studio.  D'al- 
tronde, quando  gli  scolii  o  le  altre  fonti  citano  per  leggende  od 
episodii  storici  l'autorità  di  Callimaco,  si  riferiscono  agli  Ahia 
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o  all'  'Ey.dhj  ecc.,  dove  leggende  od  episodi!  storici  potevano  avere 
particolare  trattazione:  non  all'Y/5<?  in  cui,  per  principio  gene- 
rale, non  sono  se  non  alriy/uara,  ossia  semplici  allusioni  che  pre~ 
suppongono,  su  ogni  punto,  quella  particolare  trattazione  fatta 
altrove.  Gli  scoliasti  (si  dovrebbe  dire,  meglio,  l'antico  commen- 
tatore da  cui  gii  scolii  sono  provenuti)  hanno  compiuto  proprio 
quest'  ufficio  :  di  indicare,  caso  per  caso,  le  fonti  a  cui  l'autore 
dell'  ^I(ìig  accenna,  ossia  le  peculiari  forme  di  leggenda  —  quasi 
sempre  callimachee   —  a  cui  fa  allusione. 

Ond'  è  che  negli  scolii  troveremo  dell'  Y^rg  non  più  che  due 
o  tre  citazioni  :  e  queste  concernono  fatti  storici  o  poco  noti  o 
troppo  recenti  perchè  fossero  in  altra  guisa  documentati.  Una 
di  esse  invero  (a  v.  299)  si  riferisce  proprio  alla  morte  di  Acheo, 
dell'anno  214  av.  Or.  :  che  non  poteva  da  Callimaco  essere  trat- 
tata, e  che,  insieme  con  altre  ragioni,  ci  ha  indotti  a  rifiutare 
a  Callimaco  la  paternità  vera  del  poemetto  (1).  L'altra  —  che 
porta  il  riferimento  esplicito  Ihis  —  riguarda  un  crudele  sup- 
plizio usato  da  Dario  II  Xoto,  del  quale  l'antico  commentatore 
non  aveva  forse  trovata  precisa  documentazione  (2). 

Questi  brani  nella  seguente  analisi  saranno  chiusi  fra  pa- 
rentesi quadre,  perchè  non  rispondono  allo  scopo  che  ivi  ci  pro- 
poniamo ;  come  anche  fra  parentesi  quadre  saranno  scritti  (luei 
luoghi  i  quali,  pur  contenendo  genuina  attestazione  di  fram- 
menti callimachei,  non  si  applichino  bene  ai  relativa  distici  del- 
l' Ibis,  anzi  sieno  d'essi  distici  erronea  interpretazione.  Tutto  il 
resto  si  intenderà  pertinente  agli  Aina  o,  ([ualche  volta,  ad  altre 
opere  •  callimachee. 

II. 
1.  Vv.  263-4: 

Qualis  erat,  postquam  est  index  de  lite  iocosa 
Suiiiptua,  Apollinea  clarus  in  arto  seuex. 

Fra  gli  scrittori  che  trattarono  della  giocosa  disputa  di  Giove 
e  Giunone  de  re  venerea  e  dell'accecamento  di  Tiresia,  Flegonte 
I)e  Mirai).  IV  annovera  il  poeta  di  Cirene  (3). 


(1)  Sopra  Lib.  I,  cap.  Vili. 

(2)  Cfr.   sopra  Lib.   I,  cap.   Vili. 

(3)  =  frr.  415-6  Scliii.  e  Muellek  F.  H.   G.  Ili  p.  618. 
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2.  Ya-.  2<)5-<»,  271-2  : 


Qualis  et  ille  fuit,  quo  praecipiente  coluraba 
Est  data  Palladiae  praevia  duxque  rati. 

Ut  duo  Phinidae,  quibus  idem  lumen  ademit 
Qui  dedit 

Gli  scolii  raccontano  che  Fineo  (ille....  quo  praecipiente  co- 
luììiba  eie.)  accecò  i  suoi  due  figli,  accusati  di  adulterio  dalla 
matrigna  :  dopo  di  che  accecò  sé  stesso  (1).  La  prima  parte  della 
leggenda  (sebbene  con  discrepanze  nei  nomi  dei  figli  e  della 
matrigna)  trova  riscontro  in  Sehol.  Apoll.  Eh.  Argon.  II  178  e, 
particolarmente,  in  Igino  Fai).  XIX,  nel  quale  scrittore  le  leg- 
gende dell'  Ibis  hanno  frequente  rispondenza.  Essa  risale  a  Cal- 
limaco :  «  linde  Battus  (1.  Battiadbs)  :  '  Noluerant  pueri  male 
«  consentire  novercae  j  Noluerantque  torum  nati  incestare  pa- 
«  rentis.  j  Illa  repulsa  dolens  transverso  crimine  in  illos  |  Ac- 
«  cusavit  eos  patri  :  pater  inscius  ira  I  Kec  rectum  inspiciens  — 
«  nec  enim  rectum  inspicit  ira  -  \  Ipse  pater  sed  iam  non  nunc 
«  pater  eruit  illis  I  Lumen  quod  dederat,  poenamque  secutus 
«  eandem  èst  '  »  (2  . 

3.  Vv.  273-4: 

Sic  aliquis  tua  membra  aecet,  Saturnns  ut  illaa 
Snbsecuit  partes  unde  creatns  erat. 

La  provenienza  da  Callimaco  è  dimostrata  per  via  di  una 
interessante  citazione  degli  scolii,  della  cui  importanza  e  del  cui 
significato  ci  siamo  già  prima  occupati  (3)  :  «  Unde  Callixto 
«  (1.  Callimaohus)  :  '  Saturnus  credens  unum  laesisse  parentem,  { 
«  Tres  non  tantum  unum  laeserat  ille  patrem.  \  Non  impune 
«  tamen,  nam  parte  est  laesus  eadem^  |  Poenamque  a  nato  quam 


(1)  Per  effetto  di  uno  spiegabilissimo  errore  di  trasposizione  (osservato  dallo 
Ellis  p.  48  in  n.),  la  storia  di  Fineo  negli  scolii,  oltre  ad  essere  riferita  ai 
vv.  265-6,  271-2,  è  anche,  in  parte,  intrusa  a  vv.  259-60,  dove,  anziché  di  Fineo. 
si  tratta  di  Fenice  (Amyntorides).  Di  lì  va  presa  la  citazione  callimachea  che  sopra 
trascrivo.  I  nomi  dei  figli  e  della  matrigna  sono  corrotti,  ma  non  fittizii,  come 
dimostra  il  paragone  con  le  altre  fonti.  Cleopatra  in  uno  scolio  è  il  nome  della 
matrigna,   in  un  altro  della  madre.   Della  madre  anche  in  Igino,   1.  e. 

(2)  Tralascio  i  primi  due  versi,  che  ritengo  apurii,  per  ciò  che  ho  detto  sopra 
Lib.  II  cap.  V.  I  rimanenti  rivelano  lo  stile  lambiccato  e  la  smania  della  antitesi 
propria  di  Callimaco. 

(3)  Lib.  II,  cap.  II. 
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«  dedit  ipse  tnlit.  |  Peccat  uterqiie  4*  male,  sed  cum  male  peccat 
«  uterqiie,  !  Hic  peccat  peius  qui  priiis  illa  tacit.  j  Credere  vix 
«  ausim  esse  deos  ;  me  indice  nempe  ■  Tarn  male  qui  peccat  nec 
«  deus  est  nec  homo  '  ». 

4.  [Yy.  279-80: 

Vel  tua,   ne  poeiiae  geiiiis  hoc  cognoverit,  iinus, 
Visoera  diversis  scissa  ferautur  equis. 

Interpretando  di  Ippolito,  gli  scolii  adducono  come  antore 
Callimaco,  e  citano  i  seguenti  versi,  la  cui  autenticità  ho  già 
altrove  comprovata  (1)  :  «  Unde  Callimachus  :  '  Isoluit  Hippo- 
«  litus  Phaedrae  violare  pudorem,  [  Et  quia  noluerat,  habuit  prò 
«  munere  mortem.  I  Sed  qui  recta  facit  quod  in  aeternum  mo- 
«  riatur,  \  Denegat  Hippolitus,  qui  vitae  bis  reparatur  '  ».  —  Ma 
il  distico  ovidiano  non  allude  alla  morte  di  Ippolito,  bensì  di 
Mettio  Fuftezio  (come  suggerisce  anche  un  più  recente  scolio 
nei  codd.  C.  e  Ask.)  o,  più  probabilmente,  di  Pyraechmes,  legato 
da  Eracle  a  diversi  cavalli  e  squarciato  in  due:  come  racconta 
lo  Pseudo-Plutarco  nei  Paralleli  greci  e  romani  7  (2  ,  desumendo 
da  un'opera  Uegl  noruiwyv  [mg  ev  rgircp  jieqI  jiOTafx&v)  di  Callimaco 
o  di  Alessarco  (3)]. 

5.  Vv.  285-6: 

Utque  dedit  saltus  a  snmrua  Thessalus  Ossa, 
Tn  quoque  saxoso  praecipitere  iujro. 

Gli  scolii  interpretano  di  lono,  mitico  re  della  Tessaglia,  il 
quale,  i^er  avere  troppo  bevuto,  si  x)i'ecipitò  dal  monte  Ossa  (4^. 
E  aggiungono  la  citazione  :  «  Unde  Gallus  (1.  Callimachus)  : 
«  '  Vina  probo  si  pota  modo,  debentque  probari.  |  Nempe  nimis 
«  potus  se  praecipitavit  lonus,  |  Vinaque  pota  nimis  causa  fuere 
«  necis  '  > . 


(1)  Lib.  II,  cap.  IV. 

(2)  È  invalsa  l'abitudiue  di  prestar  poca  fede  a  questa  operetta,  che  pur 
meriterebbe  di  essere  meglio  studiat;!  dpIIh  sue  tonfi.  V.  perciò  anche  Pais  Storia 
crii,  di  Roma  I  2  p.  .505  n.   1. 

(3)  Tanto  1'  uno  che  l'altro  sono  citati  nel  corso  dell'  oi>uscolo.  A  quale  dei 
due  ha  volato  alludere  l'autore  in  questo  punto  f 

(4)  Su  ciò  V.  Lib.  seg.,  pp.  100-3. 


6.  Tv.  287-8: 

Aiit  veluC  Eurylochi,  qui  seeptrnm  cepit  ab  ilio, 
Siut  artus  avidis  angnibns  esca  tui. 

Questo  distico  è  strettamente  connesso  col  precedente,  e 
reca  l' impronta  del  medesimo  autore  :  «  Unde  idem  Gallus  : 
«  '  [onides,  uti  cupiens  prò  coniuge  nata  |  (A^inum  causa  fuitì, 
«  anguibus  esca  datur  '  ».  —  L' interpretazione  è  che  Euriloco, 
tìglio  di  lono,  tentò,  ebbro,  di  violare  la  propria  figlia  :  onde 
Diana  lo  fece  divorare  dai  serpenti  (1). 

7.  Yv.  289-90: 

Vfìl  tua  raafciiret,   sicMxt  Minoia  fata. 

Por  caput  infusae   ferviùus  umor  aquae. 

La  storia  di  Minosse  ucciso  da  Cocalo  con  acqua  bollente, 
durante  V  inseguimento  di  Dedalo,  era  raccontata  negli  Ama, 
come  appare  dal  mi tografo  omerico,  Schol.  AD  IL  II  145  (iaroQeT 
(PiXooxécpavoQ  xal  KaXXifiaxog  iv  Akiocg)  =  fr.  5  Schn.  (2). 

8.  [Vv.  299-300: 

More  vel  interoas  capti  suspensus  Achaei 
Qui  uiiser  aurifera  teste  pepeudìt  aqna. 

Acheo  suppliziato  da  Antioco  il  Grande,  l'anno  214  av.  Or. 
Gli  scolii  :  «  Unde  Batus  (Gal.;  Bacus,  C;  1.  Battiades)  :  '  An- 
«  tiochus  captum  vivum  suspendit  Achaeum,  |  Undaque  tu 
«  credis  aurea  testis  adhuc  '  ».  —  La  citazione  —  sappiamo  (3) 
—  si  riferisce  all'  ^Ifii^  pseudocallimacheo]. 

9.  [Yv.  315-6: 

Utque  necatorum   Darei  fraude  secundi, 
Sic  tua  succi ndens  devoret  ossa  cinis. 

Qui  —  come  già  è  stato  detto  (4)  —  gli  scolii  hanno  la  ci- 
tazione esplicita  dell'  Ifiig  :   «  TTnde   Callimacxjs   contra  sunm 


(1)  Lib.  seg.,  p.  101. 

(2;  Il  Wila:\towitz  Neues  v.  Kallimacìios  II  «  Sit/.iui;j;sì)er.  d.  Beri.  Akad.  d. 
Wiss.  »  1914  p.  234  cercò  di  togliere  valore  a  questa  testimonfanza.  Osservando 
che  nei  nuovi  frammenti  è  menzione  del  «  mar  Icario  »  {àXòg....  IxaQt'rjg)  senza 
che  tale  menzione  sia  accompagnata  dal  racconto  a  cui  lo  scoliaste  accenna,  pensò 
che  la  testimonianza  di  quest'  ultimo  si  riferisse  non  ad  altro  che  alla  particola- 
rità del  nome  «  Icario  ».  Ciò  mi  sembra  improbabile,  perchè  menzione  del  mar 
Icario  s'  incontra  anche  in  altri  Inoghi  di  Callimaco  {Hymn.  IV  14),  e  nulla  vieta 
che  lo  scrittore  ne  abbia  svolto  in  qualche  parte  un  apjjosi^o  airiov. 

(3)  Sopra  Lib.  I,  cap.  Vili. 

(4)  Sopra  Lib.  I,  cap.   VI.   Auchc  per  la  lezione  suvcindens  v.   ivi   in  u. 
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«  Ibin  :  '  Sic  tu  (lepereas  siciit  i)eriere  secuudus  (1)  |  Quos  Dareiis 
«  multo  obruerat  ci  nere  '  ».  —  Auche  la  narrazione  negli  scolii 
contenuta  è  genuina,  come  ajjpare  dal  confronto  con  Valerio 
Massimo  IX  2,  6;. 

10.  Yv.  323-4: 

Qnosque  putas  tidoe,  ut  Larisaens  Alevas, 
Vulnere  non  fidos  experiare  tno. 

Aleva,  figlio  di  Terodamante,  dicono  gli  scolii  i2  ,  e  sog- 
giungono :  «  linde  Gallus  (1.  Callimachus)  :  '  Therodaman- 
«  tiades  quamvis  iniusta  suorum  I  Victima  dira  fuit  tunc  non 
«  tamen  ipse  suorum  '  ». 

11.  Yv.  325-6: 

Utque  Milo  sub  quo  ciuciata  est  Pisa  tyranno, 
Vivns  in  occnltas  praecipiteris  aquas. 

Oscure  narrazioni  negli  scolii  (3),  seguite  dalla  citazione  : 
«  Unde  Gallus  d.  Callim.ì  :  '  Dives  erat  Milo;  fortis  licet  ipse 
«  fuisset,  j  Contigit  illi  (4;  tamen  prò  tumulo  pelagus  '  ». 

12.  Vv.  327-8  : 

Quaeque  in  Adimantum  Pbylacesia  regna  teneutein 
A  love  Tenerunt,  te  quoque  tela  petant. 

Adimanto  f  Ohi  era  costui  f  —  Un  re  di  Tessaglia,  rispon- 
dono gli  scolii  (Phylace  era  infatti  una  piccola  città  della  Ftio- 
tide),  figlio  di  Filaco  :  «  Unde  Gallus  :  '  Philacides  cadit  igne 
«  lovis  quia  spreverat  ipsum.  |  Nec  non  et  cunctos  spreverat  ille 
«  deos  '  ^.  —  I  nomi  sono  greci  autentici  {\idEuiavTog,  ^vXaxog)  : 
perciò  la  leggenda,  sebbene  non  sia  altrimenti  testimoniata,  è 
accettabile  ;  né  conviene  ricorrere,  in  sua  vece,  a  correzioni  del 
testo  (5). 


(1)  Secundtis,  C.   e  Ask.;  secundi,  Gal. 

(2)  Per  l' identificazione  di   questo  personaggio  v.  appresso  Lib.  IV,  p.  105. 

(3)  Per  r  interpretazione  di  esse  v.  appresso  Append.   3,  p.   111. 

(4)  ille,  C;  esse,   Gal. 

(.5)  Adimantum  leggono  la  maggior  parte  dei  codd.,  sia  nel  testo  che  negli 
scolii;  guasta  è  invece  la  parola  successiva  Philesìa,  Phiìaeia,  ecc.  —  L'Ellis  cor- 
regge Aphidantum  CAqpsiSdvzav),  interpretando  di  Licaone.  —  Alla  tradizione  ma- 
noscritta si  attiene  jjure  —  ignoro  con  quali  ragioni  —  Zipfel  diss.  cit.  ap. 
«  Bursian's  .Tahresb.  »  1914  p,  89:  Adimantum  Phi{(i.ale8ia.  —  Clr.  poi  qui  Lib.  IV, 
p.   106. 
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13.  Vv.  331-(J: 

Utque  vel  Eury«lamas  tei-  circum  busta  Thrasylli 

Est  Larisaeis  raptus  aV  hoste  rotis  ; 
Vel  qui,   quae  fuerat  tutatus  moeuia  saepe, 

Gorpore  Instravit  non  diuturna  suo  ; 
Utque  novum  passa  geaus  Hippomeneide  poenae, 

Traetus  Ereclitea  fertur  adulter  humo. 

Ho  dimostrato  iu  altro  capitolo  (1),  che  il  brano  risale  com- 
plessivamente a  Callimaco,  per  attestazione  degli  scolii  iCalli- 
macus,  Barius,  Clarus,  etc),  combinate  con  Proclo  Plat.  Besp. 
p.  391,  Schol   Yen.  lì.  XXII  397,  Schol.  Aeseh.  Tim.  181. 

14.  Vv.  341-2  : 

utque  ferox  periit  et  fuhuiue  et  aequove  raptor, 
Sic  te  mersuras  adiuvet  ignis-  aquas. 

Aiace  Oilèo.  Del  quale  la  morte  era,  in  questa  forma,  trat- 
tata nel  I  degli  Ahca,  come  indica  lo  scoliaste  omerico  II.  XIII 
66  =  fr.  13^'  Scbn. 

15.  Vv.  351-2  : 

Quaeque  sui   veneroni   iiiiixit  cura  fratre   muriti. 
Locris,  in  ancillae  dissimulata  nece. 

Gli  scolii  interpretano  di  Ipermestra  che,  sorpresa  in  adul- 
terio col  cognato,  sarebbe  fuggita  approfittando  delle  tenebre  e 
uccidendo  al  suo  posto  l'ancella  con  un  servo.  La  leggenda  — 
come  spiegherò  ad  altro  i)roposito  (  2)  —  è  genuina  :  e  Ipermestra 
è  la  sposa  di  Oecles,  madre  di  Antìarao.  Il  che  avvalora  la  ci- 
tazione :  «  Unde  Gallus  (1.  Oalltm.  :  '  Ancillam  servumque 
«  suum  Hipermestra  necavit,  '  Ancillam  et  servum  propter  adul- 
«  terium  '  », 

16.  Vv.  379-80  : 

ut  qui  Bistoniae  tempio  cecidere  Minervae, 

Propter  <juod  facies  nunc  quoque  tecta  deaest. 

Questo  distico  si  riferisce  all'uccisione  degli  abitanti  di  Siri 
nel  tempio  di  Minerva  per  opera  dei  Metapontini,  Orotoniati  e 
Sibariti  :  uccisione  che  era  raccontata  da  Timeo,  e  che  si  legge 


(1)  Lib.  II.  cap.  II. 

(2)  Appeud.  ."),   pp.  113  s^g. 
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tuttora  presso  Licofrone  Alex.  988  segg.  e  Giiistino  XX  2  (1\ 
Gli  scolii,  i  quali  couservauo  buona  nozione  del  fatto,  sebbene 
con  nomi  propri!  corrotti  {in  oppido  Seris  nomine  Lemnii  [lonii  f 
cfr.  Lycoplir.]  a  .Lacedemoniis  [!]  interfecti  sunt,  cod.  Bern.  711  (2)), 
adducono  l'autorità  di  Callimaco  :  «  Lemnii  vel  f  Hemnii  a 
«  Lacedaemoniis  in  tempio  Minervae  interempti  sunt,  quod  ne 
«  ^dderet  dea  oculos  suos  retorsit  ;  ex  quo  nunc  etiam  est  in 
«  tempio  vultu  retorto,  ut  d.  Oallimachus  ». 

17.  Y.  383. 

Tlierodamanteos  ut  qui  sensere  leones. 

Come  s'interpreti  questo  verso  diremo  più  avanti  (o);  per 
ora  ascoltiamo  gli  scoliasti  (0.)  :  «  Therodamanthus  rex  Mene- 
«  leam  (Menaliam,  Gal.  ;  Melonteam,  Pliil.)  quandam  leonibus 
«  suis  obiecit,  quem  fìlia  eius  Messagete  (Megisea,  Gal.  ;  Meso- 
"  gea,  Phil.)  occiderat,  cum  ipse  vellet  adulterar!  cum  ea,  ut 
«^  testatur  Dartus  [1.  Oallimachus]  ». 

18.  Vv.  397-8: 

ut  qui  ijost  longum  sacri  mostrator  iniqui, 
Elicuit  pluvias  victima  caesus  aquas. 

Trasio  insegna  a  Busiride  il  modo  di  por  termine  alla  sic- 
cità che  da  nove  anni  travaglia  l'Egitto  :  immolare  un  ospite  a 
Giove.  Ed  è  immolato  lui  per  primo.  —  Che  questa  leggenda, 
della  quale  abbiamo  la  descrizione  neWArte  amatoria  di  Ovidio 
(I  647-53),  in  Igino  (Fai).  LVI)  e  negli  scoliasti,  fosse  trattata 
da  Callimaco,  dimostrano  chiaramente  Seneca  Quaeat.  nat.  IV 
2,  15  :  «  per  novem  annos  non  ascendisse  Mlum  superioribus 
«  saeculis  Callimaohus  auctor  est  »,  e  il  frammento  182  Schn.  (4): 

Al'yvjTXog  TtQOJtcLQOttìev  èn  èvvéa  xàgcpero  noiag . 


(1)  V.  Gki-'PCken  Timaìoa  u.  die  Geogr.  d.  Westens  («  Philol.  IJiitern.  »  XVI) 
pp,  14-7,  138  ;  al  quale  pure  è  da  rivolgersi  per  1'  iaterpretazione  del  discusso 
brano  di  Licofroue. 

(2)  Male  a  [uopoaito  il  Gkkkcken  «  Hermes  »  1890  p.  93  pensa  che  real- 
mente si  tratti  qui  dello  lotte  fra  Louinii  e  l<acederaoni,  di  cui  parla  Hekodot. 
IV  145. 

(3)  Lib.   IV,  pp.   105-(i. 

(4)  Cfr.   sul  significato  del  fraramento  stesso  yciiNKiDKii  Callim.   II.  p.  <S7. 


Probabilmente  poi  essa  si  eollegava  con  l'esposizione  che  il  me- 
desimo poeta  fece  del  sacrifizio  di  Teodoto  e  degli  Abderitani 
(vv.  465-8)  (1). 

19.  Vv.  407  segg.  : 

ut  Sinis  et  Sciron  et  cum  Polypemone  uatus. 

Di  Sinide,  Scirone,  Procuste  e  altri  ladroni  uccisi  da  Teseo, 
faceva  menzione  Callimaco  ueìVUcale,  come  vogliono  le  moderne 
congetture  (2)  e  come  suggerisce  il  fr.  378  Scbu. 

20.  Vv.  425-0: 

Utque  pater  solitae  varias  mutare  figuras, 
Plenus  inextincta  conficiare  fame. 

11  mito  di  Brisittone  è  argomento  trattato  da  Callimaco 
nell'inno  A  Demetra.  Ma  in  Callimaco  ancora  non  compariva 
(almeno,  per  ciò  che  è  detto  nelP  inno)  la  connessione  di  Erisit- 
tone  con  Mestra,  ossia  con  la  figliuola  «  solita  a  mutare  figura  »  : 
connessione  che  s'incontra  per  la  prima  volta  woiV Aleasandra 
dello  Ps.-Licofrone  (v.  131)3),  e  in  Nicandro  ap.  Anton.  Liber.  17  (3). 
È  questo,  probabilmente,  uno  di  quei  casi  in  cui  argomenti  cari 
a  Callimaco  vengono  svolti  nella  forma  che  la  recenziore  elabo- 
razione ellenistica  ha  loro  impresso  e  divulgato,  e  che  Ovidio 
seguì  nelle  Metamorfosi  (Vili  847-74).  Certo,  il  .so/ito  varias  mu- 
tare figuras  è  traduzione  dell'enigma  di  Licofrone  :  vqg  navxo^ióq- 
(pov.... 

21.  Vv.  435-(>  : 

Et  tua  sic  latos  spargantur  membra  per  agros, 
Tamquam  quae  patrias  detiuuere  vias. 

Absirto  squartato  da  Medea  fuggiasca.  Anche  questo  in 
Callimaco  fr.  411. 

22.  Vv.  437-40: 

Aere  Perilleo  veros  imiterò    iuveiicos, 

Ad  formam  tauri  conveniente  sono. 
Utque  ferox  Phalaris,  lingua  prius  enae  resecta, 

More  bovis  Paphio  clausus  in  aere  gemas. 

Nel  il  degli  Ama  era  il  famoso  racconto  di  Falaride  e  Pe- 
rillo,  come  attesta  lo  pseudo-Plutarco   nei   Paralleli  greci  e  ro- 


(!)  Cfr.  Lib.  II,  cap.  IV. 

(2)  SCHNEiDKR  CalUm.  II  p.  186. 

(3)  V.  ZiELiNSKY  «  Philologus  »   1891  p.   196. 
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mani  (1)  e  come  couferma  (giacché  l'autorità  dello  pseudo-Plu- 
tarco molti  revocano  in  dubbio)  Tzetze  ad  Lycophr.  717.  Si  ag- 
giungano alcuni  versi  superstiti  (frr.   194  e  111)  iSchn.)  : 

Trjv  xeivov   ^à?MQig  Jigà^iv  àjzsjikdaaTo  (2). 

e 

TlQwtog  stteI  rov  ravQOv  sxatviaev,  0£  ròv  oXeOgov 
svQS  ròv  èv  p^a^Mcp   xai  nvol  yiyvóuEVOV. 

Dalle  testimonianze,  rigidamente  intese,  non  risulta  che  Fa- 
laride  abbia  fatto  la  medesima  line  di  Perillo  :  e  neanche  è 
detto  da  altre  fonti  (3).  Ma  il  secondo  distico  ovidiano  lascia  fa- 
cilmente supporre  che  anche  questa  notizia  appartenesse  alla 
narrazione  di  Callimaco. 

23.  Vv.  447-8. 

Et  quae  Pythidee  fecit  de  fratre  Medusae 
Eveniant  capiti  vota  sinistra  tuo. 

Se,  come  pare  (4),  hanno  ragione  gli  scolii  a  ravvisare  in 
questi  versi  Ipponatte  (figlio  di  Piteo),  il  quale  con  le  sue  im- 
precazioni condusse  lo  scultore  Bupalo  a  darsi  la  morte  :  se  — 
dico  —  gii  scolii  hanno  ragione  in  ciò,  anche  è  da  credere  a 
loro  quando  cosiffatto  racconto  (che  secondo  Plinio  è  falso)  fanno 
risalire  al  Battiade  (ut  ait  t  Bauciadcs). 

24.  Vv.  451-2: 

Vulnera  totque  feras,  quot  dicitur  ille  tulisse 
Cuius  ab  inferiis  culter  abesse  solet. 

Qui  l'autorità  di  Callimaco  è  messa  innanzi  dagli  scolii  (Cai- 
limacus   dicit,  Phil.  ;   ut  ait  Gallus,  C.  e  Ask.)  :  ed  è  guarentita 


(1)  Cfr.  fr.   25  Scbu. 

(2)  Secondo  una  comune  e  buoua  congettura,  seguita  anche  dallo  Schneider 
Gallim.  II  p.  87,  xslvov  si  riferisce  a  Busiride,  del  quale  il  poeta  avrebbe  prece- 
dentemente parlato.  Così,  qui  dobbiamo  richiamarci  a  ciò  che  si  è  detto  dei 
vv.   397-8. 

(3)  Lo  si  può  dedurre,  se  mai,  cou  probabilità,  non  con  certezza,  da  Hera- 
CLID.  Pont.  fr.  37  Mueller  F.  H.  G.  II  )>.  223:  "Ovjtsq  [^JaAaptv]  ó  Sijfj.os  èiifKagtj- 
auTO'  Fvéjtgrjas  Ss  Hai  tì/v  (irjxÉQa  xal  rov?  cpiXovg,  come  defliisse  il  Bentley  Jipist. 
ad.  Phalar.  p.  240  Dyce. 

(4)  Lib.   I,  cap.  II  iu  nota. 
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dal  carattere  raro  e  genuino  della  narrazione  negli  scolii  stessi 
contenuta:  «  Callimacus  dicit  quod  in  insula  Cretensi  sit  sacri- 
c  ficium  Menedemo  heroi  nec  ferro  quicquam  immolari  quia  is 
«  plurimis  vulneribus  in  bello  troiano  periit  >.  Già  l'Ellis  ha 
cercato  di  avvalorare  questo  racconto,  che  nessuna  altra  fonte, 
integralmente,  ci  conserva  (i  i.  Egli  si  è  richiamato  a  un  brano  di 
Tolemeo  Efestione  (V),  nel  quale  è  detto  che  il  verso  omerico 
{Il  IV  127)  Ovòe  oéOev,  MevéXae,  Oeol  ^uay.ageg  AeAàOovro,  fu  dall' ora- 
colo Pizio  applicato  a  Menedemo  nella  forma  :  Ovòè  oéOev,  Me- 
V eòi] pie,  Oeol  uàxagec  AeMdovto.  Ciò  fa  immaginare  —  osserva  il 
dotto  critico  —  che  i  concittadini  di  Menedemo,  incerti  se  ren- 
dere onori  di  eroe  all'ucciso  guerriero,  abbiano  consultato  l'ora- 
colo di  Delfi,  il  (piale  rispose  con  quella  formula,  per  significare 
che,  come  Menelao,  mortalmente  ferito,  era  stato  salvo  col  favor 
degli  Dei,  così  Menedemo,  ucciso,  doveva  essere  immortalato  e 
assunto  nel  numero  degli  eroi.  Ma  più  precisa  significazione  ha 
al  nostro  scopo  un  luogo  di  Clemente  Alessandrino  ProtreiH. 
p.  12  Sylb.,  dal  quale  l'Ellis  — -  che  pure  lo  conosceva  —  non 
ha  tratto  sufficiente  profitto.  Clemente  dà  una  lista  di  eroi  greci, 
onorati,  nelle  rispettive  sedi,  come  daifioveg  èmycóoioi  :  Anio  a 
Delo;  Callistagora  a  Teno;  Audrogeo  al  Faterò;  Menedemo,  in- 
fine, JiaQà  róig  Kvdvioig,  vale  a  dire  a  Oitno,  nelle  Cicladi.  È  no- 
tevole che  di  tutti,  per  differenti  indizii,  troviamo  che  proprio 
Callimaco  aveva  trattato  :  di  Anio  (negli  Alna)^  per  ciò  che  ri- 
sulta dal  confronto  degli  scoliasti  dell'Ibis,  v.  477,  e  degli  sco- 
liasti di  Licofrone,  v.  570,  come  abbiamo  esposto  in  un  ijrece- 
dente  capitolo  (2)  ;  di  Callistagora  (3)  e  di  Androgeo  (nel  W 
degli  Alna\  per  attestazione  degli  scoliasti  a  Clemente  (4)  ;  di 
Menedemo,  infine,  per  attestazione  dei  nostri  scolii  all'ibis.  Vero 
è  che  negli  scolii  si  parla  di  culto  nell'  isola  di  Creta  ;  ma  a  me 
pare  probabile  che  il  disattento  traduttore  latino  abbia  letto 
Tiaoà  KvÒMvioig  per  Tiagà  KvOvtoig  del  testo,  e  abbia  poi  adottato, 
in  vece  dell'indicazione  specifica  della  città,  l'espressione  gene- 
rica dell'  isola  :  in  insula  Cretensi  (5). 


(1)  Ibis  p.   78,  iu  u. 

(2)  Lib.  II,  cap.  II.  / 

(3)  V.  Gkki<cken  «  Hermes  »   1890  p.  95. 

(4)  Cfr.  fr.   38''-  Schn. 

(5)  Una  raeazioue  dell'eroe  Meuederuo,  che  è  generalmente  sfuggita,  si  trova 
in  un  vaso  del  Museo  di  Napoli  C.   I.   G.  7378. 
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35.  Yv.  453-6: 

Attonitusqne  sèces  ut  quos  Cybeleia  mater 

Incitai  ad  Phrygios  vilia  membra   modos  ; 

Deque  viro  fias  femina  nec  vir,  ut  Attis, 
Et  quatias  molli  tympaua  rauca  manu. 

Basti  qui  ricordare  che  la  leggenda  di  Attis  ebbe  voga  da 
Callimaco  e  dall'imitazione  che  di  Callimaco  fece  (come  a  me 
pare  certo)  Catullo  nel  suo  celebre  carme.  Il  che  non  toglie  che 
Ovidio  abbia  avute  in  mente,  scrivendo  quei  versi,  alcune  espres- 
sioni già  da  lui  medesimo  adoperate  nei  Fasti  (particol.  IV  244). 

26.  Vv.  459-60: 

Sola-que  Limone  poenam  ne  sonserit  illam 
Et  tua  dente  fero  viscera  carpat  equus. 

È  una  seconda  menzione  del  supplizio  di  Limone,  figlia  di 
Tppomene,  già  ricordato  ai  vv.  o35-6.  E  come  ai  vv.  335-6,  così 
qui  trovano  fede,  nonostante  l'alterazione  del  nome  dell'autore, 
gli  scolii  (1)  :  €  Limone,  Alia  Hippomenis,  in  adulterio  depre- 
«  hensa,  Athenis  cum  equo*  fuit  inclusa  et  ab  eo  consumpta, 
«  ut  d.  Darius  (1.  Callimachus)  ». 

•27.  Vv.  465-6: 

Victima  vel  Phoebo  sacras  maoteris  ad  aras, 
Quam  tulit  a  saevo  Theudotus  hoste  necem. 

L'interpretazione  di  questo  distico,  che  è  fra  i  più  discussi 
del  poemetto,  l'abbiamo  data  ad  altro  proposito,  precedente- 
mente (2)  ;  dove  pure  abbiamo  messa  in  rilievo  la  veridicità 
dello  scolio  :  «  Unde  Gallus  (1.  Callim.)  :  '  Theodotus  captus 
«  Phoebo  datur  hostia,  quamvis  |  Nequaquam  sit  homo  victima 
<■<■  grata  deo  '  » . 

28.  Vv.  467-8: 

Aut  te  devoveat  certis  Abdera  diebus. 

Saxaque  devotum  grandine  plura  petaut. 

Versi  che  si  connettono  strettamente,  pel  contenuto,  coi  due 
precedenti.  Ed  anche  per  la  i^rovenienza.  Sentiamo  gli  scoliasti  : 
«  Callimacus  dicit  quod  Abdera  est  civitas  in  qua  talis  est  mos, 


(1)  Sopra  Lib.   II,  cap.  II. 
(•J)  Sopra  Lib.  II,  cap.  IV 
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«  qiiod  unoquoque  anno  totain  civitatem  publice  lustrabant,  et 
«  aliquem  civili m  quem  in  illa  die  habebaut  devotnm  prò  ca- 
«  pitibus  omnium  lapidibiis  occidebaut  »  (1).  Cosiffatta  usanza 
abderitana  non  ci  è  nota  da  alcun'  altra  fonte  (2)  ;  ma  poiché  è 
chiaramente  esposta  nel  distico  stesso  di  Ovidio,  non  può  revo- 
carsi in  dubbio  :  come  non  j)uò,  ragionevolmente,  revocarsi  in 
dubbio  l'attribuzione  a  Callimaco. 

29.  Tv.  473-4: 

ut  sanguine  natus  eodem 

Quo  genita  est  liquidis  quae  caret  Arctos  aquis. 

Quale  fosse,  di  nome,  il  fratello  di  Callisto,  incenerito  da 
Giove,  a  cui  il  poeta  allude,  non  è  ben  chiaro  (3).  Ad  ogni 
modo|  narrando  la  metamorfosi  della  fanciulla  in  orsa,  il  mito- 
grafo  omerico    Iliad.  XVIU  487   conchiude:  i)  loToola   nagà  Kak- 

30.  Vv.  477-8: 

Praedaque  sis  illis,  quibus  est  Latouia  Delos 
Ante  diem  rapto  non  ade  nuda  Thaso. 

Argomento  notoriamente  callimacheo,  per  concordi  testimo- 
nianze degli  scolii  ovidiani  e  degli  scolii  a  Licofrone  Alex. 
V.  570  (5). 

31.  Vv.  479-80  : 

Quique  verecundae  speculantem  labra  Dianae, 
Quique  Crotopiaden  diripuere  Linum. 

IsTel  x>rimo  verso  :  Atteone,  al  quale  proposito  viene  a  mente 
l'inno  A  Pallade  vv.  109-15.  Nel  secondo:  la  storia  di  Lino,  ni- 
pote di  Crotopo,  che,  in   connessione   con  la   storia  di  Corebo, 


(1)  =  fr.   544  Schu.   V.  sopra  Lib.   II,   .-ap.   IV. 

(2)  V.  K,  F.    Hermann  Gesamm.  Abhandl.  p.   109. 

(3)  Negli  scolii  il  nome  —  Arpistes,  Arpites  —  è  coirotto  :  non  eo.sì  però  da 
non  avvicinarsi  al  vero,  quando  si  confronti  oou  Harpaleus,  Harpalycus,  tigli  di 
I^icaone  presso  Apollod.  Ili  8. 

(4)  Cfr.   fr.   'àSó  Schn. 

(5)  V.  la  discussione  sopra  Lib.   II,  cai).   H- 


—  92  — 

faceva  parte  del  I  degli  Ama,  come  puoi  vedere  dal  frammento 
315  Schn.  : 

Tòr  OS  Koozcojiiàòt]v , 

nonché  da  Schol.  Anth.  Pai.  VII  154(1). 
32.  Vv.  481-3: 

Neve  venenato  levius  feriaris  ab  augiie 


Quarn  puer  Hypsipyles 

Anche  la  morte  di  Archemoro  figlio  d'issipìle,  cui  qui  si  al- 
lude, era  narrata  negli  Ama,  insieme  con  la  vicenda  di  Molorco 
e  con  l' istituzione  dei  ludi  Nemei  per  opera  di  Eracle.  Più  che 
da  taluni  frammenti  dispersi,  ciò  risulta  da  Probo  ad  Verg.  Georg. 
Ili  19,  e  si  lascia  intendere  da  Properzio  II  34  vv.  3! -8  (2). 
Recenti  scoperte  hanno  poi  dimostrato  che  dell'  incontro  di  Mo- 
lorco con  Eracle  era  trattato  nel  libro  III  (3). 

33.  Vy.  487-8: 

Tamque  cadas  doiuitus,  quam  quisquis  ad  arma  vocautem 
luvit  inlmmauuui  Thiodamanta  Dryops. 

Altra  leggenda  contenuta  negli  Ama  :  come  ci  insegnano 
taluni  frammenti  recentemente  scoperti  (4). 

34.  Vv.  493-4  : 

Vel  de  praecipiti   venias  in  Tartara  saxo, 
Ut  qui  Socraticum  de  nece  legit  opus. 

La  buona  ventura  ci  ha  conservato  questa  volta  il  compo- 
nimento stesso  di  Callimaco  a  cui  i  due  versi  si  riferiscono,  dan- 


(1)  =  fr.  13*  Schu.  :  stg  Kóqoi^ov,  ov  fiéfivtjrai  KaX).ii.iay_og  ir  a'  Alricov.  —  Lo 
ScHNEiDER  II  pp.  6'i-3  suppone  cIiB  a  raccontare  queste  leggende  il  poeta  fosse 
condotto  dalla  descrizione  dei  giuochi  iudetti  da  Danao  in  Argo.  Ma  non  è  sup- 
po.iizioue  abbastanza  fondata. 

(2)  Non  può  accettarsi  la  intera  ricostruzione  dello  Schneider  Callim.  II 
pp.  66-9,  che  è  contraddetta  dalle  scoperte  dei  papiri  (lo  Schneider  contava  di 
ricostruire  il  I  libro  del  poema:  v.  la  nota  seg.):  ma  i  particolari  sono  beue  os- 
servati, e  bene  trascelti  i  frammenti. 

(3j  V.  WiLAMOWiTZ  Neues  v.  Kallim.  II  «  Sitzniigsi)er.  d.  Beri.  Akad.  »  1914 
)>p.   225  sgg. ,  243. 

(4)  Presso  Wilamowitz  1.  e. 
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docì    modo  di  osservare  come,  fin  nelle   espressioni,  l'imitatore 
faccia  eco  al  suo  modello.  È  un  epigramma  (Anth.  Pai.  VI  471): 

Emag   «."HXie,  x^-^Q^  *>   Kksó/n^Qozos  'Qf^^^jaxtóirjg 

^Xar'  àqp'  vxf^ì]Xov  TEiyso?  slg  "Ai'Òìjv, 
aSiov  ovòèv  lÒòiv  Oavàxov  xaxóv,  dkXà  Ulatcavog 
f'v  rò  TTeoì  ipvyrjg  ypduii'  dvakf^dfisvog  (1). 

35.  Y.  498  (2j: 

ut  cui  causa  uecis  serra  reperta  fuit. 

È  probabile,  sebbene  non  sia  esplicitamente  attestato,  che 
di  Perdice  (o,  con  altro  nome,  Talo)  (3),  inventore  della  sega, 
precipitato  dall'  invidioso  zio  Dedalo  giù  della  rocca  di  Atene, 
fosse  scritto  negli  Alua,  in  connessione  con  la  storia  delle  rela- 
zioni di  Dedalo  e  Minosse,  la  quale  —  come  abbiamo  visto 
sopra  (vv.  289-90)  —  vi  era  realmente  contenuta  (4). 

36.  Vv.  499-500: 

Liudia  se  soopulis  ut  virgo  raisit  ab  altis, 
Dixerat  iuvicto  quod  mala  verba  deo. 

Ho  scritto  Liudia,  con  la  maggior  parte  dei  codici  autore- 
voli, e  non  Lydia,  come  l'Ellis  ed  altri,  che  sono  poi  costretti 
ad  escogitare  le  più  fantastiche  interpretazioni  (5).  Difatti  la  tra- 
dizione narra  che  in  Lindo,  porto  dell'  isola  di  Rodi,  erano  ad 
Eracle  {invictus  deus  ==  KalUvmog)  dedicati  sacriti zii  di  tori,  du- 
rante i  quali  i  fedeli  rivolgevano  poco   reverenti   parole  all'in- 


(1)  Cfr.  CiCER.  Tuscul.  I  34,  8i:  CaUimachl  quidem  epigramma  in  Amhraciotain 
Cleombrotiim  est  :  quem  alt,  cum  ci  nihil  accidisset  adversi,  e  muro  se  in  mare  abiecisse 
ledo  Platonis  libro.  —  Ugualmente  Pro  Scauro  4.  V.  pure  [Lucian.]  Fhilopatris  j).  586. 

(2)  Non  riporto  il  v.  497,  concernente  il  mito  di  Ino  e  Melicerte,  perchè  non 
credo  nell'  ipotesi  dello  Schneider  Callim.  II  pp.  69-70,  che  quel  mito  facesse 
parte  degli  Aitia. 

(3)  Perdice  in  Schol.Jhidis;  Hygin.  Fab.  XXXIX,  CCXLTV;  CCLXXIV;  Seuv. 
In  Ferg.  Georg.  I  14.3.  Talo  in  DiOD.  IV  76,  4;  Apollod.  Ili  15,  9  (in  quest'ul- 
timo, Perdice  è  il  nome  della  madre,   sorella  di   Dedalo). 

(4)  Fantasticamente,  secondo  il  solito,  lo  Schneider  Callim.  II  pp.  109-10  ne 
fissa  tatti  i  particolari,  quello  di  Perdice  compreso:  il  quale  si  collegllerebbe  poi 
con  una  intera  elegia  riserbata  alla  storia  degli  evgszal,  inventores  rerum  ad  vitam 
eomviìinem  necessariarum.  Questa  ipotesi  non  ha  alcun  fondamento. 

(5)  Ellis  pp.  145,  181-3. 
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dirizzo  del  sacerdote  sacrificante  (1).  Questo  rito  era  ginstiflcato 
dalla  leggenda,  manifestamente  etiologica,  che  Eracle,  avendo 
preso,  per  sfamarsi,  nn  toro  a  Teodamante  (o,  secondo  qualche 
scrittore,  a  un  contadino  anonimo  :  àQoxrjQog  Aivòiov,  come  dice 
Oonone  Narrat.  11),  era  stato,  durante  il  pasto,  insultato  da 
Teodamante  medesimo  (2).  E,  nell'origine  del  culto,  gli  insulti 
dovevano  appunto  essere  diretti  contro  il  dio.  Ma  qui  una  leg- 
genda, di  cui  serbano  traccia  gli  scolii  dell'Ibis,  raccontava  che 
le  vergini  di  Lindo,  per  aver  detto  (jnelle  male  parole  contro 
il  dio,  erano  uscite  di  senno  ed  avevano  fatto  un  balzo  in  mare  3). 
—  Questa  mi  pare  l'interpretazione,  esatta,  del  distico.  Gli  scolii 
citano,  per  essa,  l'autorità  di  Callimaco  {ut  ait  Galliis,  C.  e  Ask.)- 
Ed  è  citazione,  ancora  una  volta,  genuina  ;  perchè  i  nuovi  fram- 
menti degli  Ama,  dei  quali  ci  siamo  già  altrove  serviti,  inse- 
gnano che,  dopo  descritto  l'incontro  di  Éracle  con  Teodamaute, 
il  poeta  parlava  dei  sacriflzii  di  Lindo  4;. 

37.  Vv.  501-2: 

Feta  tilji  occnrrafc  pahrio  popularis  in  aryo, 
.Sitque  PJialaeL'eae  causa  leaena  uecis. 

Faleco,  tiranno  di  Ambracia,  andava  a  caccia,  un  giorno, 
quando  la  dea  Artemide  (che  ne  aveva  deciso  la  morte)  lo  in- 
dusse a  raccogliere  un  lioncello.  La  madre,  accortasi  del  ratto, 
inseguì  il  principe  e  lo  sbranò.  —  Q desto  mito,  che  conosciamo 
dalie  Traaformazioni  di  Nicandro  (5),  è  negli  scolii  attribuito  a 

(1)  Nonno  ad  Gregor.  Naz.  .56  :  Aivòog  jió?ug  .-la/.aià  Ttjg  'Póòov  '  èv  ravr»)  tcò 
IroeX  z(ò  fivovii  xal  Hoii'iouévo)  xòv  ({ovv,  ol  Bvovzsg  xazì]gwrio  xal  òisXoiòooovìno  y.al 
v^oiCov  ov)i  óaiag . 

(2)  Philostr.  Imag.  II  24  ;  Ammian.  XXII  12,  4  :  Zenob.  IV  95  :  Hesych. 
s.   V.  Aivòior,  Origen.  contr.   Ceh.  VII  54. 

(3)  Nel  cod.  Gal.  —  Nou  è  da  tener  couto  delle  confusioni  e  delle  variazioni 
con  cui  negli  altri  oodd.  la  leggenda  è  trascritta.  Così  in  qnalcnno  Ercole  è  di- 
ventato Baochus. 

(4)  Ap.  WiLAMOWiTZ  1.  e.  p.  233.  —  Snlla  questiono  se  Teodamaute  stesso 
fosse  da  Callimaco  localizzato  in  Lindo  v.  ibid.  pp.  236-7.  Utili  informazioni  dà 
Knaack  «  Hermes  »  XXIII  (1888)  pp.  131  sgg.  —  Difficilmente  apparteneva  a  que- 
sto mito  —  e,  certo,  nou  trova  posto  nel  brano  conservato  dai  papiri  —  il  framm. 
anoa.  281  Schn.,  considerato  per  ipotesi  come  callin)acli60  :  xovgai  jisxQàcov  iJqitiov 
i^  vjidrcùv,  e  dall' Ellis  riportato,  p.   87. 

(5)  Ap.  Anton.  Liber.  IV. 
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Callimaco:  ^<  Phalaecus  (1)  Epirotes,  ciim  Ambrachiam  obsideret, 
«  exivit  venatiim  et  leaenae  catiilum  tacitns  siistnlit  :  quem 
«  consecuta   leaena    virum    membratim    laniavit,   anctore  Cal- 

«    LIMACHO  >^  (2). 

8S.   Vv.  509-10: 

Si  tua  coutigei'it  Minoas  iiiipjns  bareuas, 
Te  Corcyraeum  Cressia  titi-ba  piit.et. 

l>rarrano  gli  scolii  che,  ucciso  Minosse  da  Cocalo  in  Sicilia, 
i  Cretesi,  nel  portarne  via  le  ossa,  approdarono  a  Corcira  :  ma 
i  Corciresi  li  malmenarono  e  dispersero  al  vento  le  reliquie  : 
onde,  da  allora,  chi  di  Corcira  arrivasse  a  Creta,  era  ucciso  (3). 
—  Sebbene  non  sia  appositamente  attestato,  è  probabile  che 
anche  questo  aViiqv  fosse  toccato  da  Callimaco  nella  narrazione 
che  questi  faceva  —  come  sappiamo  (vv.  289-90)  —  della  morte 
di  Minosse  (4). 

39.  Vv.  511-2: 

Lapsaraiuque  douuira  subeas,  ut  sauguis  Alevae, 
Stella  Leoprepidae  cum  fnit  aequa  viro. 

La  catastrofe  degli  Scopadi  (perchè  gii  Scopadi  sieno  detti 
sanf/uis  Alevae  vedremo  in  altro  punto)  e  il  salvamento  di  Si- 
monide  ci  richiamano  al  ben  noto  epigramma  del  nostro  poeta: 

ovSì:  xò  )'Qàuf.(.a 

ì/òéatìt]  rò  Ksyov  fi'  via  AecojrgrjTsog 
y.nohai,  Krjiov  àvòga 


(1)  I  codd.  Faphagus,  Paphageiis  e  simili,  come  pure  nel  testo  ovidiauo;  pa- 
phageae.  La  correzioue  uon  può  essere  dubbia,  coufrontando  con  Anton.  Liber.  IV. 
Solo  è  da  notare  che  JIliano  Risi.  anim.  XII  4,  raccontando  questa  uiedesima 
storia,  ha  <Pavlog .  — ■  Iuoi)portuno  mi  sembra,  dopo  1' iuterpi-etazione  offerta  dagli 
scolii,  l'emendamento  dell' EUis  Apesanteae  con  riferimento  a  Plut.  De  fluv.  18,  4: 
che  pure  mi  richiamerebbe  Callim.  ir.   29  Scbn. 

(2)  Lo  scolio  appartiene  al  cod.  Salvagnii,  ed  è  riportato  dal  MERrcKL  p.  471: 
tralasciato,  invece,  dall'  Ellis,    Corrisponde   al    fr.    100^   Schn. 

(3)  Questa  narrazione  degli  scolii,  che  alcuno,  obbedendo  al  solito  pregiu- 
dizio, sarebbe  tentato  di  respingere,  può  bene  collegarsi  con  ciò  che  riferisce 
CONON.  Narr.  25:  i  Cretesi,  di  ritorno  dalla  Sicilia,  vengono  sbattuti  da  una 
tempesta  nella  lapigia,  dove  rimangono,  tinche,  in  seguito  a  una  sedizione,  sono 
violentemente  scacciati. 

(4)  V.  anche  Schnkideh  Callim.  II  p.  109.  Negli  scolii  (cod.  C.)  la  citazione  : 
ut  alt  t  menestero  pnò  venire  da  corruzione  di  èv  Ahioig. 
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ovò'  vf-iéag,  IJoXvòsvy.es,   vnérQsoEV,  o'i  fis  /ieMUqov 

/LièXkovTog  TciJiTEcr  èxrog  sOeotìs  Jiore 
òacTV/iióvcov  ano  fiovvov,  ore  Koavrojvio;  alai 

cóXicidfv  fisyàXovg  oìxoc  etti  S>:ondSac  (1). 

40.  Yy.  517-8: 

Quodqiie  ieruut  Bri)tea<u   fecisse   cupidiue  luoilitì, 
Des  tua  succensae  membra  cremanda  pyrae. 

Luogo  terribilmente  controverso.  L' interpretazione  ad  altro 
proposito  (2).  Qui  basti  il  suggerimento  degli  scoliasti,  che  affer- 
mano la  provenienza  callimacliea. 

41.  [Vv.  531-2: 

Utque  eotlinrnatiim  periisse  Lycopliroua  iiarraut 
Haereat  in  iibris  fixa  sagitta  tuis. 

Così  morì,  secondo  la  leggenda,  il  poeta  Licofrone,  colpito 
da  un  dardo  sulla  scena.  Questa  leggenda  gli  scolii  (3)  attri- 
buiscono a  Callimaco  {teste  Gallo).  Ma  la  citazione  può  solo  ri- 
ferirsi BÌV'IfHg  pseudo-callimacheo ,  per  intuitive  ragioni  di 
tempo  (4).  L' interprete  latino  non  trovò  negli  scolii  greci  men- 
zionata alcuna  fonte  ;  quindi  credè  di  rimettersi  unicamente  al 
testo  stesso  dell' T/?/,^]. 

42.  Vv.  555-6: 

Potiiiadiiiii  morsus  subeas,    ut  Glancns  eqnarnm, 
Iiique  maris  salias  Glauciis  ut  alter  aquas. 

Fra  le  opere  di  Callimaco  era  un  poemetto  intitolato 
Glauco  (5).  A  quale  dei  due  omonimi  fosse  dedicato,  non  è  ben 
chiaro:  ma  è  probabile  al  secondo,  che  fu  argomento  favorito 
di  parecchi  poeti  contemporanei,  quali  Escrione  di  Samo,  Glauce 


(1)  Fr.   71   Scbn. 

(2)  Appeud.  8,  pp.  116-7. 

(3)  Por  errore,  gli  scolii  relativi  a  Licofroue  si  trovano  ai  vv.  ò2ò-C^,  cui  noa 
si  adattano  in  alcun  modo.  È  uno  spostamento,  come  anche  altrove  ne  sono  av- 
venuti. Che  in  qualche  ms.  si  parli  di  rappresentazione  di  commedia,  anziché  di 
tragedia,  è  indifferente,  sebbene  1'  Ellis  p.  92  creda  di  dare  a  questa  discrepanza 
qualche  peso. 

(4)  E  notevole  ad  ogni  ini)do  il  rapido  formarsi  di  leggende  suHa  persona  di 
un  poeta  ellenistico. 

(p)  V.  il  catalogo  di   Siti  da  ».  v.  KaX/Jf) . 


—  97  — 

di  Ohio,  Alessandro  Btolo  (1).  Poco  probabile  è  invece  che  trat- 
tasse di  un  terzo  Glauco,  cui  allude  il  successivo  distico  ovi- 
diano  :  ^<  Utque  duobus  idem  dictis  modo  nomen  habenti,  |  Prae- 
focent  auimae  noxia  mella  viam  ». 

43.  Vv.  573-6: 

Utqae  patreni  Psiiinatlies  coudat  te  Phoebus  in  ima 

Tartara,   quod  natae  fecerat  ille  suae  ; 
Iiique  tiios  ea  pestis  eat,   quam  dextra  Coroebi 

Vicit.   opera  miseris  Argolioisqne  tulit. 

Psamate,  resa  gravida  da  Apollo  e  uccisa  dal  padre  Orotopo  ; 
la  punizione  inflitta  dal  Dio  al  popolo  argivo,  nella  forma  di 
un  terribile  mostro  distruttore  {IJoivr]  o  Kfjo)  ;  P  uccisione  di  que- 
sto per  opera  di  Oorebo:  sono  episodii  di  una  stessa  leggenda, 
che  era  contenuta  nel  I  degli  Ahia,  e  di  cui  abbiamo  trovato 
già  sopra  (v.  480)  un  vestigio  nell'accenno  alla  morte  del  Oro- 
topiade  Lino.  Fanno  fede  i  frammenti:  4,  13'',  307,  433,  534  Schn. 

44.  Vv.  591-2: 

Oomicas  ut  lìquidis  periit  dnin  uabat  in  iindis, 
Et  tna  sic  Stygius  strangulet  ora  liquor. 

Uno  scolio,  la  cui  veridicità  non  è  possibile  controllare  ma 
neanche  è  lecito,  dopo  il  fin  qui  detto,  escludere  a  cuor  leggero, 
afferma  che  questi  versi  si  riferiscono  alla  morte  di  Alessandro  : 
di  più,  che  su  questa  morte  aveva  scritto  un  epigramma  Oalli- 
maco:  «  Menander  Oomicus  Atheniensis,  dum  in  Piraeo  portu 
«  nataret,  submersus  v.&t;  de  quo  nobilissimae  a  Graecis  editae 
«  traduntur  elegiae  et  a  Oallimacho  epigramma  »  (2). 

(1)  \  .  su  ciò  ii  mio  libro  Fueti  alessandrini  p.  209.  —  Lo  Schneidee  II 
pp.  1G5-6  pensa  puro  a  Glauco  pescatore.  D'altra  parte,  egli  ritiene  che  del  Glauco 
potniensè  Callimaco  trattasse  negli  Ai'tia  a  proposito  dei  ludi  funebri  di  Pelia.  Ma 
elle  i  ludi  di  Pelia  entrassero  negli  Alria  è  ipotesi  senza  fondamento. 

(2)  Lo  scolio  si  trovava  nel  cosiddetto. eod.  Salvagnii  (=  fr.  74  Schn.).  Ma, 
priiua  del  Salvagnio,  già  lo  coaosceva  il  Tui-nebo,  che  così  ne  scrisse  in  Advers.  IX  21: 
Comicus  ut  lìquidis..,:  hune  versum  de  Menandro  intelligit  vetus  interpres,  ut  aliorum  re- 
latione  cognosoinms,  nam  illum  inierpretem  desideratnus.  —  Il  quale  interpres  è  pro- 
babilmente quello  stesso  da  cui  (come  abl)iamo  visto  sopra,  Lib.  I,  oap.  Ili)  Cecilio 
Minuziaiio  Apuleio  aveva  attinte  le  sue  preziose  informazioni,  così  singolarmente 
concordi  con  la  parte  piti  fedodegna  dei  nostri  scolii.  —  Questa  notizia  della  morte 
di  Monandro  è  accolta  per  vera  dal  Meineke  Prolegom.  Menandr.  fragni,  p.  XXV. 
Ad  Eupoli,  del  quale  generalmente  s'interpreta,  non  si  adatta  la  descrizione  dum 
nabat  in  undia,  perchè  secondo  la  ben  nota  leggenda  Eupoli  sarebbe  stato  gettato 
in  mare  di  sorpresa,  di  sulla  nave. 
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L'  analisi  è  compiuta,  nei  limiti  che  la  tradizione  e  le  cono- 
scenze nostre  ci  hanno  consentito.  O  abbiamo,  in  qualche  punto, 
esagerato?  Non  so.  Ma,  in  linea  generale,  si  è  reso  palese,  e 
all'  occhio  e  alla  mente,  quel  che  volevamo  dimostrare  :  che 
P  Ibis  greco  era  un  paziente  mosaico  di  reminiscenze  callima- 
chee,  e  che  tale  doveva  essere  perchè  fosse  attribuito  al  poeta 
di  Cirene.  Il  risultato  più  utile  è  poi  di  avere,  per  questa  via, 
raccolti  nuovi  copiosi  elementi,  che  servono  alla  ricostituzione 
dell'opera  stessa,  erudita,  di  Callimaco. 


LIBRO  IV. 
THESSALICA. 

I. 


Se  le  opere  callimachee  sono  state  una  ricca  miniera  della 
quale  r  autore  o-reco  dell'  Ibis  largamente  usufruì  nel  suo  lavoro 
di  imitazione  e' di  compilazione,  a  questo  lavoro  anche  altri  ele- 
menti hanno  dovuto  concorrere.  Kel  II  sec.  av.  Or.  d  patrimo- 
nio mitolooico  e  antiquario  del  poeta  di  Cirene  era  passato  sotto 
P  influsso  ili  più  recenti  scrittori,  i  quali  ne  avevano  sviluppati 
accresciuti  e  modificati  i  temi.  Di  cotale  influsso  l'Ibis,  e,  m 
certo  senso,  l'esemplare  più  tipico  e  più  completo.  Lo  provano 
le  frequenti  risonanze,  in  esso  contenute,  ,\^\V  Alesscuulru  pseu- 
do-licofronea  (1)  :  che  è  opera  nata  nel  medesimo  ambiente,  dalle 
medesime  disposizioni  di  spirito.  .      .      ^     •       ^„^^,- 

Malauguratamente  non  è  possibile  oggi  ricostruire  tutti 
quanti  gli  elementi  dell'opera  nelle  loro  reciproche  relazioni; 
giacché  quest'  impresa  equivarrebbe  alla  conoscenza  chiara  e 
complessiva  della  perduta  erudizione  ellenistica.  Ma  se  ciò  non 
è  consentito  nel  complesso  dell'  opera,  può  ottenersi  m  qualche 
oruppo  speciale  di  notizie;  come  in  quelle  che  intendo  ora  pren- 
dere in  esame,  riguardanti  la  storia  tessalica:  le  quali,  se  m 
narte  erano  state  toccate  in  Callimaco,  ebbero  pero  da  un  più 
recente  autore  ordinamento  e  rilievo.  Prenderle  in  esame  mi 
sembra  poi  tanto  più  opportuno,  in  quanto  appartengono  a  quei 
luoohi  dell'  Ibis  che  gli  storici  generalmente  trascurano,  e  gii 
esegeti  dibattono  nel  caos  di  diverse  e  insoddisfacenti  mter- 
pretazioni. 

(1)  V.  sopra    Lil>.  HI.    Molti    altri    esempii    sono    raccolti    da    Eli.is    o.  c. 
p.  XLIII. 
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Orbeue:  que.ste  notizie  l'autore,  .secoDdo  il  suo  costume,  non 
ha  esposte  in  gruppo,  bensì  lia  disseminate  qua  e  là,  dove  cia- 
scuna si  accordasse  con  l'ordine  dei  supplizii  e  delle  morti  che 
via  via  augurava  al  suo  nemico.  A  noi  la  cura  di  identitìcare 
e  raccogliere  le  disperse  membra  del  corpus  tessalico. 

Parecchie  si  riferiscono  non  tanto  alla  storia  quanto  alla 
mitologia.  Tale  è  il  caso  dei  vv.  285-8: 

Utque  dedit  saltus  a  summa  Thessalus  Os-sa, 

Tu  quoque  sasoso  praecipitere  iugo. 
Ant  veltit  Eurylochi  (1),  qui  sceptrnm  cepifc  ab  ilio. 

Sint  artus  avidis  anguibus  esca  tui. 

Chi  sono  questi  personaggi  ?  Un  Euriloco  conosciamo,  di 
Tessaglia  ;  discendente  dagli  Eraclidi  (àvcoOev  ex  xwv  'HoayJ.eiòcm'), 
che  guidò  la  spedizione  anflzionica,  —  la  così  detta  Guerra 
Sacra  —  contro  Crìsa  nel  590  av.  Cr.  ;  ed  era  celebrato  come 
restauratore  degli  agoni  pitici  (2).  Poi  conosciamo  un  Tessalo, 
figlio  di  Eracle,  che  le  moderne  congetture  sogliono  collegare  col 
mitico  Aleva,  come  progenitore  della  nazione  e  della  dinastia 
tessalica  ì3).  Ma  fra  i  due  non  corre  certo  la  relazione  di  suc- 
cessività  al  trono  richiesta  nell'  Ibis.  Perciò  :  se  si  tien  fermo 
all'  identificazione  di  Euriloco  col  vincitore  della  Guerra  Sacra, 
si  è  costretti  a  supporre  un  Tessalo  suo  predecessore,  di  età 
storica.  Se  invece  si  muove  da  Tessalo,  tìglio  di  Eracle,  è  forza 
ammettere  in  Euriloco  un  tu tt' altro  personaggio,  di  età  mitica. 
Così  stando  le  cose,  meglio  di  tutto  è  ricorrere  alle  testimonianze 
degli  scoliasti,  che  aprono  una  via  completamente  diversa,  non 
priva  di  buone  probabilità.  Infatti  essi  affermano  (citando  a  tale 


(1    È  da  respingere  la  lezioae  di  alcuni  editori  Eurìiali.. 

(2)  V.  HiPPOCR.  Epkt.  p.  942  ;  Stbab.  VII!  p.  418  ;  Schoì.  Pind.  Pi/th. 
hìjpoth.  pp.  1  5  Drachmaun  ;  Eupnouiox.  fr.  53  Mela.  —  Cfr.  Bl'SOI.t  Gritch. 
Gesch.  I^,  pp.  693  egg. 

(3)  HOMKR.  II.  II,  676  sgg.  ;  Schoì.  Apoll.  A)<ion.  Ili  1090  ;  Vkll.  Pa- 
TEKC.  I  3.  Cfr.  BuTTMANN  Gesohìecht  d.  Alemiden  iu  «  Mythologus  »,  pp.  254  sgg. 
A  diverse  tradizioni  appartengono  sia  il  Tessalo,  figlio  di  Greco,  di  cui  parla 
EuSEB.  Chron.  p.  30,  5  Helm,  e  che  jigròto;  sfiaai/.evas  nell'  anno  d'Ab l'amo  224, 
eia  il  Tessalo,  figlio  di  Emone,  di  cui  Stka».  Vili  pp.  443-4,  e  che  diede  nome 
alla  Tessaglia,  prima  chiamata  Atfion'a. 
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proposito  alciiui  versi  di  Callimaco)  che  il  re  tessalico  del  primo 
distico  è  «  lonus,  filius  t  Preti  (1),  qui  ultra  modum  potiis  ultra 
«  Ossam  montem  ]jraecii)itatus  est  ».  lono,  come  mitico  re  di 
Tessaglia,  nou  è  nome  nuovo  :  anzi  corrisponde  a  quello,  di  cui 
parlano  Lucano  e  qualche  altra  fonte,  che  era  considerato  in- 
ventore della  moneta  coniata: 

Priinus  TJiessaliae  rector  telhiris  lonns 

In  forma  ni  ealidae  percnssit  pondera  niassae, 

Fndit  et  argentnm  flamiuis  aiinimqne  moneta 
Fregit  et  immensi  coxit  fornacibus  aera  (2). 

Euriloco  poi,  «  che  fu  esca  ai  serpenti  » ,  è  figlio  di  lono 
{loìikles,  nei  versi  di  Callimaco)  :  «  flliam  suam  voluit  corrum- 
«  pere,  qua  de  causa  a  serpentibus  devoratus  est  »  (3).  Egli 
assume  in  certo  modo  1'  aspetto  di  antico  rappresentante  leg- 
gendario d' un  nome  che  si  ripete  più  tardi,  frequentemente, 
nella  nobiltà  tessalica. 

I  versi  ora  esaminati,  oltre  ad  insegnarci  talune  leggende  che 
non  erano  conservate  da  altra  fonte,  ci  fanno  in  pari  tempo 
sapere  l'esistenza  —  che  prima  nessuno  sospettava  —  di  una 
lista  genealogica  degli  antichi  dinasti  della  Tessaglia,  analoga 
a  quelle  che  l^ene  sono  conosciute  di  altri  Stati  della  Grecia. 
L'  esistenza  della  quale  lista  è  confermata  e  chiarita,  non  senza 
l'aggiunta  di  qualche  sua  particolarità,  nei  vv.  293-4: 

Ant   ut  EL'lie(M'atidcs,    magno   ter   ah   Hercule  qniiitns, 
Caesns  in   immcnstiiu  proioiaro  fretnm. 

Bisogna  premettere  che  le  emendazioni  generalmente  ope- 
rate in  questo  distico  —  di  JEreclitides  per  Echecratides  e  di  rictus 


1)  Il  nome  è  corrotto  e  di  disperata  emeudazioue.  In  altri  codd.  Pcrpeli  con 
l'aggiunta  delPetnico  Agrimanttiniì).  Forse  Adramyttini  ì  V.   la  nota  seg. 

(2)  Pham.  VI  402  segg.  In  luogo  A\  lonus  nel  testo  di  Lucano  (codd.  louah) 
il  Micillo  aveva  corretto  Ithomis,  che  fu  poi  ripetuto  in  molte  edizioni.  Pel  nome 
©satto  cfr.  Cassiod.  Var.  Ili  31.  —  Notevole  la  specialità  di  inventore  della  mo- 
neta cuiiiata.  È  tradizione,  eh'  io  sappia,  completamente  trascurata  dagli  studiosi 
della  numismatica  antica.  lippure  il  nome  stesso  lonus  ci  riporta  alle  regioni 
d'Asia  Minore  in  cui  per  la  prima  volta  apparve  il  conio  :  vale  a  dire  nella  Li- 
dia (Hehod.  I  94)  e  nelle  città  costiere  della  Ionia  :  cfr.  Gakdnkr  The  Gold  Coi- 
nnge  of  Asia  ecfore  Alex,   the  Oreat. 

(3j  La  medesima  leggenda,  come  osserva  Ellis,  o.  c.  p.  118,  è  da  Igino 
attribuita  al  re  di  Tessaglia  Triopa,  e  da  uno  scolio  in  Ovid.  Metani.  II  139,  cod. 
Canon.  72,  a  Cenohatea  (tf)  rer,  Thessaliae.  Ciò,  tuttavia,  non  deve  indurre  a  modi- 
ficare il   nome  Euriloco  dato  dall'Ibis. 


—  102  — 

per  quintus  (1)  —  uou  lianno  fatto  che  sviare  i  lettori  dall' in- 
tendimento del  vero.  Il  non  essersi  conservata  notizia,  nel  caso 
di  un  Ecliecratida,  della  morte  a  cui  alludono  i  versi  ovidiani 
e  di  cui  gii  scolii  forniscono  spiegazione  («  spadone  quem  castra- 
verat  interfeGtuH  est,  Gal.;  tandem  in  mare  etiam  lìroieGÌt,  add. 
Mure),  non  è  motivo  sufficiente  perchè  nel  personaggio  in  que- 
stione si  neghi  di  ravvisare  uno  degli  Echecratidi  di  Tessaglia, 
che  ebbero  dominio,  piìi  i^articolarmente,  in  Farsalo.  Quale  poi 
di  questi  diversi  Echecratidi,  che  la  storia  ricorda,  debba  essere 
identificato  col  detto  personaggio,  ciò  dipenderà  dalla  qualifica 
che  gii  è  data,  di  decimoquinto  da  Eracle  :  magno  ter  ah  Hercule 
quintus  ;  che  porta,  secondo  il  computo  normale  delle  genealo- 
gie, al  650-600  circa  av.  Or.  Infatti,  al  600  appartiene  il  deci- 
raoquinto  degli  Eraclidi  di  Sparta,  Euricrate,  nella  lista  ero- 
dotea  (2). 

Xon  è  dunque  né  l' Echecratida  padre  di  Oreste  —  di 
quell'Oreste  che  fu  cacciato  di  patria  nel  457  e  trovò  rifugio  in 
Atene  (3)  — ■.;  ne  l' Echecratida  padre  di  Antioco,  0eooa/.ia; .... 
àgxóg  (come  lo  designa  un  epigramma  attribuito  ad  Anacreonte), 
che  regnò  intorno  al  530-20  (4):  bensì  uno  più  antico,  che  Pau- 
sania  chiama  'Eyexoanòì]^  Aagioalog.  C'era  nel  tempio  Delfico  un 
ex-voto  che  portava  questo  nome,  e  che,  stando  alla  tradizione 
locale,  poteva  considerarsi  il  piìi  vetusto  di  tutto  il  santuario  (5). 
Dunque  del  secolo  VII  almeno. 

Ma  qui  si  pone  un'  altra  questione.  Ohe  gii  Echecratidi  tes- 
sero discendenti  da  Eracle  non  era  detto  finora  da  nessuno 
scrittore.  Invece,  si  sapeva  cotale  discendenza  essere  i^ropria 
degli  Alevadi  (6),  ossia  di  quella  principale  schiatta  tessalica  a 


il  Così  emenda  Ellis  o.  c.  pp.  171-2.  Si  tratterebbe  di  Erice.  L'emenda- 
mento era  già  in  parte  proposto  da  Corrado  de  Mure.  Il  Rie,se  :  Uurì/crates  ;  il 
Merkel  :   Etracidvii. 

(2)  HePvODOT.  vii  204.   iJfr.   Niese  «  Pauly-Wissowa  »  VI   1,   col.   1831. 

(3)  Thucip.  I  111. 

;  4)  Schol.  Theocr.  XVI  34;  Anach.  fr.  103  Bergk.*  L'epigramma  è  ritenuto 
.spurio:  V.  E.  Mevek  Thcapompn  Hellenika  p.  243;  Belocu  Griech.  Gesch.  12* 
p.  220. 

(5j  PauS.  X  16,  8  :  'ExsxgaTiSrjg  àvrjo  AaQiaaìog  tÒv  'AjiÓÀXojvu  àvèHrjxs  xòr  fii- 
xQÓv,  y.al  àjidvTcov  tiqmzov  zsOfjvai  zcòr  àvaHì]iÀ.àxoìv  zovió  (paaiv  ol  Aekqpol .  Di  questo 
Echecratida  si  sono  dimenticati  gli  storici  recenti.  Bene  lo  ebbe  presente  il  Birn- 
MANN  o.   e.   p    24. 

(6)  Pini).   Pyth.  X,  3;   Ulpiax.   ad  Demonth.  Oìyntk.  I. 
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cui  le  moderne  concezioni  storiche  hanno  dato  fisionomia  di- 
stinta, fissandone  il  potere  in  Larisa  e  contrapi)onendola  sia  agii 
Scopadi  di  Crannone,  sia  agii  Echecratidi  di  Farsalo  (1).  A 
prima  giunta,  accade  di  pensare  che,  come  gii  Alevadi,  così  le 
altre  famiglie  avessero  una  loro  speciale  genealogia  da  Eracle. 
Ma  ammettere  questo  è,  per  una  parte,  un  concedere  alla  Tes- 
saglia troppo  lusso  di  nomi  e  di  tradizioni,  delle  quali  non  sia 
rimasta  neppure  una  traccia:  i>er  altra  parte  è  un  usare  soverchii 
riguardi  a  un  fragile  edificio  storico  che  si  fonda  sopra  un  or- 
dinamento ipotetico  di  poche  e  disgregate  testimonianze,  e  a 
cui  le  nuove  testimonianze,  da  noi  raccolte,  possono  agevolmente 
cambiare  aspetto.  Infatti,  tenendo  per  fermo  che  nella  predetta 
distinzione  i  moderni  hanno  molto  esagerato,  e  che,  ad  esempio, 
il  nome  di  Alevadi,  presso  gii  antichi,  ebbe  un  valore  alquanto 
vago  e  generico,  sino  a  comprendere  tutta  quanta  l'aristocrazia 
tessalica,  o  la  monarchia  preistorica,  da  cui  i  signori  si  facevano 
discendere  (2):  tenendo  per  fermo,  dico,  tutto  ciò,  mi  pare  con- 
sentaneo ammettere  un  unico  albero  genealogico,  dal  quale  si 
sieno  staccati  i  varii  rami  che  ebbero  qua  o  là  potere;  al  quale, 
insomma,  Alevadi,  Echecratidi,  Scojjadi  collegavano  la  loro  co- 
mune origine,  legittimandosi  a  vicenda  nel  loro  dominio.  Di  ciò 
è  prova  l'Echecratida  del  VII  secolo,  che,  come  dimostrava  l'iscri- 
zione delfica,  letta  da  Pausania,  non  era  di  Farsalo,  bensì  di 
Larissa,  dove  l'aristocrazia  tessalica,  col  nome  di  Alevadi,  aveva 
avuto  la  sua  culla.  Ed  era,  come  tutti  gii  Alevadi,  Eraclida. 

Ma  prova  ne  è  anche  un  altro  distico  dell'  Ibis,  che  mira- 
bilmente consuona  con  quelli  testé  interpretati,  e  rende  quanto 
mai  manifesto  che  le  varie  nozioni  di  cose  tessaliche  contenute 
nel  poemetto  derivano  da  una  precisa  e  determinata  tradizione 
storiografica,  con  la  quale  i  moderni  non  fecero  i  conti:  vv.  511-2: 

Liipsiuaraqne  (louniin  subeas,    ut  sanguis  Alevae, 
Stella  Leoprepidae  ciim  fuit  aeqna  viro. 


(1)  Concezione  che,  iniziata  dal  Custanzi,  Saggio  di  storia  tessalica  «  An- 
nali Univ  toso.  »  XXVI-VII.  culmina  in  A.  Ferrabino  Qe  oaaXwv  Uolizsia 
«  Enthaphia  in  meni,  di  E.  Pozzi  »  (Torino  1913)  Ad  essa  è  estraneo  il  Butt- 
maun.  • 

(2)  Hkkouut.  vii  6  (parlando  degli  ambasciatori  inviati  dagli  Alevadi  a 
Serse)  :  'Alevàòm  ovroi  fiaav  0Eaoalh]g  paaiì.ijsg  ;  DiODOR,  XVI  14  :  oi  'AXevàòai  y.a- 
Xovf/,svoi  Ttaoà  ToTi   Qstraì.olg  òi   tv)>fveiav  fis  à^ioìf-ia  è'/orreg  TiEoi^órjxov,   XV  61  :   xòìv 
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La  famosa  catastrofe  a  cui  assistette  Simonide  tìglio  di, 
Leoj)repe,  e  che  la  leggenda  ha  fantasticameute  colorita,  toccava, 
j)er  concorde  testimonianza  di  numerosi  scrittori,  Scopa  e  la  sua 
famig'lia  (1).  Kquvvcóvioq  alai  "Q?uoOev  [xeyàlovg  olxog  im  Zxonàòag, 
scrisse,  tra  gli  altri,  Callimaco.  Perchè,  dunque,  sanguis  Alevaeì 
Supporre  che  nel!'  Ibis,  per  distrazione  o  per  errore,  gii  Sco- 
padi  sieno  scambiati  con  gli  Alevadì,  può  solo  chi  non  abbia 
studiato  il  poemetto  e  non  ne  conosca  né  il  carattere  né  la  dot- 
trina profonda  e  minuziosa  (2).  Chi  ciò  conosca,  non  tarderà,  in- 
vece, a  dare  a  sanguifi  Alevae  un  ^'alore  pregnante,  del  tutto 
consono  all'arte  dei  yglcpoi  di  cui  l'Ibis  è  perfetto  campione:  per 
modo  che  in  quella  frase  l'erudito  scrittore  abbia  es^n'esso,  e 
quasi  condensato,  il  principale  concetto  della  tradizione  storio- 
gralica,  secondo  cui  Scopa  altro  non  era  se  non  un  discendente 
del  mitico  Aleva  ;  di  quel!'  Aleva  che  —  secondo  la  nostra 
tesi  —  doveva  figurare  fra  i  primi  dinasti  della  Tessaglia,  nella 
lista  genealogica  iniziata  con  Eracle  e  comprendente  '  i  sum- 
mentovati  lono,  Euriloco,  Echecratida;  come  doveva  figurarvi 
j)iù  abbasso,  e  in  dipendenza  da  Aleva,  lo  Zy.ÓTrag  6  Tialmóg  di 
cui  lo  Scopa  Simonideo  [X'KÓnag  ò  KoéovTog)  era  nipote  (3). 

Fino  a  quale  punto  questa  lista  si  estendesse  e  come  dall'età 
mitica  passasse  all'età  storica,  noi  non  sappiamo  :  certo,  era  fatta 
perchè  i  principi  del  VI  e  del  V  secolo,  tiranni  o  tagi,  trovas- 
sero nell'antica  monarchia  leggendaria  i  proprii  rappresentanti 
e  progenitori. 

AaQiaoaioìi'  zivkg  ol  òi  evysveiar  A/.evdòai  jrgoouyoQevófjerot  ;  Srii).  ••<.  v.  etc.  —  Nulla 
di  simile  è  detto  intorno  agli  Scopadi.  Quella  dì  Echecratidi  poi  è  dt-nomiiiazioue 
tutta  moderna. 

(1)  Callim.  fr.  71  Sclin.  (cfr.  sopra  Lih.  Ili);  Cicer.  De  oratorelì  86  ;  Valer. 
Max.  I  8,  7  ;  QuiNTtL.  XI  2,  11  ;  Alciphr.  Ili  68.  Solo  è  da  notare  che  -  a 
quanto  dice  Quintiliano  —  gran  dissenso  era  negli  autori,  se  la  casa  rovinata 
Pharsall  fnerit,  ut  ipse  quodam  loco  lignificare  Simonides  videtur  atqiie  Apollodorus  et 
Enithosthenes  et  Euphorion  et  Lurimaens  Enrijpylm  fra.liderunt,  an  d'annone  ut  Apol- 
las  CalUmachns{^que),  quem  secutus  Cicero  liane  famam  latius  fudit. 

(2)  Che  sia  errore  suppoue,  ad  es.,  il  Misykr  op.  cit.  p.  210  n.  4,  contro 
BoECK  Conim.  in  Piud.  Pi/th.  X  e  Buttma.vn  o.  c.  p.  270.  Una  parentela  invece 
sogliono  gli  storici  ammettere  fra  Scopadi  ed  Echecratidi,  a  causa  del  nome  Exi'- 
■Aoare.la  portato  dalla  madre  di  Scopa  o  Kgsc'ovòov  in  Schol.   Theovr.  XVI  36. 

(H  Nella  distinzione  dei  varii  Scopa  scjguo  Ferrabino  o.  c.  p.  9  n.  1,  contro 
Mbyer  Theopomps  Hellen.  p.  244,  che  identifica  lo  SHn.-ta<;  6  rcaÀai.h  con  lo  Scopa 
Simonideo. 
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Il    nome    Aleva    ritorna    in    un    altro    pnnto    dell'Ibis,    ai 
vv.  323-4: 

Qnosqu.-  i.iitas  li.los  ut  Lariss;ìcn:^  Alevns 
Vulneve  non  li<los  expeviaie  tuo. 

È  quel  medesimo  Aleva,  mitico!  O  è  l'altro  Aleva,  alla  cui 
corte  si  trovò  Simonide,  verso  il  520  ?  l^essnn  ausilio  a  risolvere 
il  dubbio  ci  viene  dalla  considerazione  dell'episodio  cui  i  versi 
ovidiani  alludono;  perchè  di  quest'episodio  non   resta   m   altra 
fonte  alcun  vestigio.  L'  unica  utile  indicazione  e  negli  scolii,  i 
quali  affermano  l' Aleva  in  questione   essere  tìglio    di  Teroda- 
mante.   A  ciò  non  abbiamo  ragione  di   negare  lede  (1).  Vuo 
dire  che  il  citato  Aleva  non   può   identificarsi  col  principe  del 
\L  secolo,  di'  era  figlio  di  Simo  1 2)  :  ma  bene  è  lecito  e  oppor- 
tuno identificarlo  col  mitico  Aleva,  ^Àeva,  ó  n^ggóg,  del  cui  pa- 
dre, nelle  fonti  superstiti,  il  nome  è  lasciato  -  per  così  dire 
in  bianco,  (mentre  C  è  quello  della  madre  'Agxeòlxi^)  (3):  per  pura 
combinazione,  giacche  non  mancano  sul    suo    conto  peculiarità 
e  caratteri   mitici.   Terodamante  viene    a    colmare    una   lacuna 
nella   lista  la  cui  lunghezza  è  indicata  da  Echecratida,  decimo- 
quinto  da  Eracle.  A  lui  (poiché  ci   siamo)   probabilmente   e  ri- 
volto un  altro  passo  del  carme:  v.  383: 

Therodamauteos   ut  qui  senseie  l.-oues. 

E  infatti  gli  interpreti  non  sanno  dove  dar  di  capo  per  i^^entifi- 
care  questo  principe  che  pasceva  i  suoi  leoni  di  carne  umana  (4). 

,1)  Alevas  Therodomanlis  ,1.  ncrodamanU.)  filiu.,  de  Larissea  civitate  onnndns, 
ab  nUs  quibu.  amj,im«  credidit  Inierfeclas  e.t.  Onde  Oallu.  eie.  (cod.  Gal.).  Cfr.  sopra 
Lib     III    10    P    «■!•  Varianti  di  nessun  conto  negli  altri  codd. 

■   (2)  Contro  Buttmaxx  o.  o.  pp.  281-2,  che  riferisce  l'episodio  a  questo  per- 
sonao-gio    come  pare  sembra  riferirlo  Meyer  Theop.  p.  240. 

(3)V  PlUT  Defvnt.  am.  21.  -  Si  è  per  molto  tempo  creduto  che  questo 
Alova  fosse  figlio  di  Pirro,  male  iuterpretaudo  il  genitivo  è.i  \AXsia  roònvogoo 
nella  testimonianza  di  Hakpoch.  s.  vrergao^ca.  Ma  l'errore  è  chiarito  dall  ora- 
colo contenuto  nel  cit.  1.  di  Plutarco  «  ròv  Uvogóv  xoi  cp^a,  rov  JQX^^^^V  rsy.e 
^,,jSa  »  -  Non  può  in  alcun  modo  accettarsi  in  Polyakn.  Strat.  Vili  44  la  cor- 
rezione proposta  dal  Tokpk.u  in  «  Pauly-Wissowa  »  I  1372  di  Araro,  oM.nov 
in  'Ahùa,.  Quello  è  padre  di  OsrraU, .  -  Particolari  mitici  su  Aleva  il  Rosso  in 
Egemone  Z>arda<(.   ap.  Aelian.  Hiat.  anim.  Vili,  11. 

(4)  L'interpretazione  «lell'Ellis  infatti  (p.  131),  con  emendamento  J  hoenoda- 
.^aJoJ,  non  mi  sembra  avere  alcuna  probabilità.  Le  varianti  dei  <^oM  sonole 
Micdesime  che  si  trovano  nello  scolio  a  v.    323  (TherodoManteo»).    Non    può  creare 
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Le  leggende  clie  —  come  si  vede  —  correvano  intorno  a 
tutti  questi  personaggi,  sono  andate  per  la  massima  parte 
X)erdute,  o  l' Ibis,  unicamente,  le  insegna.  Ma  non  così  ci  giunge 
inaudita  quella  a  cui  accennano  i  vv.  331-2: 

Utque  Tel  Eurvdaiuas  ter  circum  busta  Thrasylli 
Est  Larissaeis  raptus  ab  Jioste  rotis. 

Già  abbiamo  visto  che  questo  fatto  lo  raccontò  Callimaco 
come  primo  esempio  della  costumanza,  seguita  da  Achille  e  da 
Ippomene,  di  trascinare  il  cadavere  degli  omicidi  intorno  alla 
tomba  della  vittima  (1).  Qui  ci  importano  le  risultanze  storiche, 
che  non  permettono  di  identificare  i  personaggi  —  Euridamante 
figlio  di  Midia,  Trasiilo,  Simo  Larisseo  —  con  gli  omonimi  ale- 
vadi  che  incontriamo  nel  IV  e  nel  Y  secolo  (2)  (neanche  si  pre- 
sta il  8imo,  padre  di  Aleva  II,  del  550  circa);  bensì  consigliano 
di  trasportarli  in  età  più  remota,  come  eponimi  leggendarii  de- 
gli alevadi  di  età  storica.  —  Fra  i  quali  personaggi  leggendarii 
ancora  uno,  probabilmente,  trova  posto,  prima  che  sia  chiusa 
questa  rassegna:  l'Adimanto  {'Aòsi\uarTo;ì,  figlio  di  Filaco,  ossia 
dell'eponimo  di  Phylace  nella  Ftiotide,  che  compare  ai  vv.  327-8: 

Qnaeqiie  in  Adimantum  Phylaccsia  regna  teneiitem 
A  love  venerunt,   te  qnoqne  tela  petunt  (H). 

È  dimostrato  che  le  notizie  tessaliche  contenute  nell'Ibis 
presuppongono  una  precisa  e  determinata  trattazione  storio- 
grafica. Quale  fosse,  non  è  difiìcile  congetturare.  Una  mono- 
grafia IJegl  Tò)v  "Akevaòcòv  compose  Euforione  di  Oalcide  (4).  Per 
un  poeta  del  II  secolo,  scrittore  di  opere  come  l' Ibis,  Euforione 


difficoltà  alla  nostra  interpretazione  il  particolare  dei  leoni  in  Tessaglia,  chi  ri- 
cordi, ad  es.,  il  mito  di  Cirene  iu  Pindaro.  Certo  è  poi  che  questo  personaggio 
si  identifica  col  Tlieromedon  ricordato  da  Ovidio  stesso  Epist.  ex.  l\  I  2,  v.  lU), 
dove  giova  correggere  Therodamus. 

(1)  Lib.   II,   cap.   II. 

(2)  V.   [Dkmosth.]  Nmer.   p.   1382  Kei.ske. 

(3)  Cfr.   Lib.   Ili,   12,  p.   84. 

(4)  Un'  opera  dal  medesimo  titolo  avrebbe  composta  Eforo  Minore,  secondo 
SuxD.  8.  V.  (cfr.  Christ  Gesch.  d.  grieoh.  Liti.  11^  p.  G36).  Eforo  Minore  appar- 
tiene al  III  sec.  d.  Or.;  quindi  non  potrebbe  nel  caso  nostro  prendersi  in  consi- 
derazione. Però  mi  par  certo  ciò  che  pensa  Scukidweileu  Euphorionis  fragni.  1.  e, 
che  nel  lessico  di  Snida  sia  per  orrore  attribuita  ad  Eforo  l'opera  di  Euforione. 
—  V.  Meinekk  Jnal.  alcx.  pp.   65-6. 
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era,  se  uou  maestro,  autore  favorito  (1).  Dai  pochi  frammenti 
superstiti  appare  che  nel  Ueol  ròjv  "Alevaòcòv  era  trattato  del  sor- 
gere della  tirannia  in  Grecia  (2)  e  della  famosa  catastrofe  di 
Scopa  (3)  :  onde  Scopa  vi  era  considerato  in  quella  stessa  atti- 
nenza verso  gli  Alevadi,  nella  quale  è  considerato  dall' J&i.s. 


(1)  In  un'  iscrizione  al  carme  di  Teodorida  cocl.  Pai.  Anth.  VII  406  Euforione 
è  detto  f.ivGr)]g  tmv  ' E'/.hiviy.iòv  uvOoXoyrjudrcov  y.al  rF/.eaiovoyì]judzo}r  :  v.  Meixeke 
Anal.  Alex.  p.   33. 

(2)  Fr.   54   Scheidw. 

(3)  Ipotesi  già  enunciata  dal  Meineke. 


APPENDICE. 
CRUCES  INTERFBETUM. 

1. 

Man  mauo  clie  il  ragionamento  lo  richiedeva,  abbiamo,  nelle 
varie  sezioni  di  questo  studio,  interpretati  una  gran  parte  dei 
luoghi  più  controversi  e  oscuri  che  sono  nella  esemplificazione 
storico-mitologica  del  poemetto.  Ma  altri  ne  rimangono,  non 
meno  astrusi,  dei  quali  mi  sembra  possibile  dare  interpretazioni 
essenzialmente  nuove.  Sebbene  questi  non  entrino  a  far  parte 
di  alcuna  speciale  dimostrazione  storica,  gioveranno  però  a  ren- 
dere piena  e  completa  la  visione  del  carme,  ed  anche  —  credo 
—  a  guarentire  la  verità  della  tesi  principale  da  me  sostenuta, 
circa  l'autore  dell'originale  greco  :  tesi  che  poggia  sulla  com- 
pleta intelligenza  del  materiale  storico-mitologico.  Esaminiamo 
dunque,  ad  uno  ad  uno,  questi  passi. 

II. 
1.  I  versi  309-10: 

Aut  pia,  te  caeso,   dicatur  adultera,  sicnt 
Qua  cecidit  Leucon  vindice  dieta  piast, 

esprimono  P  idea  —  un  po'  insolente  —  di  una  donna  adultera, 
la  quale,  uccidendo  lo  sposo,  sembrò  (grazie  a  qualche  particolar 
contingenza)  fare  opera  di  })ietà  e  di  giustizia.  —  A  questa  idea 
non  corrisponde  punto  V  identificazione,  proposta  dall'  EUis  (1), 
di  Leucon  con  uno  dei  figli  di  Atamante  e  di  Temisto,   cui  la 


(1)  Elus  o.  c.   p.  122.   Ancora  più  incredibile  h  un'  altra  interpretazione  dello 
EUis  in  Excursus  pp.   174-6. 
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madre  uccise  per  isbaglio,  mentre  credeva  di  uccidere  i  tìgli  di 
Ino,  prima  moglie  di  Atamante  (1).  Vi  corrisponde  invece,  ap- 
pieno, la  storia  narrata  negli  scolii,  con  citazione  di  due  versi 
d'un  poeta  dal  nome  corrotto  *f  Arion  —  che  potrebbe  essere 
Euforione  (2)  —  ;  storia  secondo  la  quale,  Leucon,  re  del  Ponto, 
ammazzò  il  proprio  fratello  Spartaco,  adultero  della  sposa  Al- 
catoe,  ma  fu  punito  a  sua  volta  ed  ammazzato  da  quest'ul- 
tima (3). 

Contro  siffatta  attestazione  nulla  si  è  potuto  obbiettare,  se 
non  che  è  nuova  e  ignota  alle  altre  fonti,  e  che  un  Leucon,  da 
noi  conosciuto  come  re  del  Bosforo  (393-53  av.  Or.),  visse  sino  a 
tarda  età.  Ma  gli  argomenti  ex  silentio,  dopo  dimostrata  l'auten- 
ticità e  l' importanza  degli  scolii,  non  hanno  forza  di  persuasione. 

2.  8ui  versi  317-8: 

Aut  ut  olivifera  quondam  .Sicyoue  profecto, 
Sit  frigus  mortÌ8  causa  famesque   tuae. 

è  da  applicare  press'a  poco  il  medesimo  ragionamento  fatto  ora. 
Le  interpretazioni  dei  moderni,  che  identificano  «  colui  che  partì 
dall'oli vifera  Sidone  »  con  Epopeo  (4),  o  col  tragico  Keofrone  (5), 
o  con  Demetrio  Poliorcete  (6),  o  col  re  Adrasto  (7),  o,  infine,  con 
lo  scultore  Lisippo  (8),  non  reggono  di  fronte  all'  informazione 
degli  scolii  che  Neocle  (9),  tiranno  di  Sicione,  fu  cacciato  dalla 


(1)  Hygin.  Fai.  IV.  È  da  concedere  all'Ellis  che  non  fa  difficoltà  la  mancanza 
del  nome  Leucon  fra  gli  uccisi  di  Igino:  Leucon  compare,  come  tìglio  di  Temisto, 
in  altre  fonti. 

(2)  Come  vide  Ellis  o.  c.  p.  LIX,  per  analogia  con  Tzetz.  ad  Lycophr. 
V.   911  dove  un  cod.  Vat.  lia  coqicov. 

(3)  C  è  ambiguità  nelle  diverse  redazioni  delio  scolio.  Nel  cod.  Philipp, 
l'adultera  sarebbe  sposa  di  Spartaco,  e  Leucon  avrebbe  ucciso  il  fratello  a  line 
di  usare  liberamente  con  la  donna  :  dalla  quale  invece  fu  ucciso,  lui  stesso.  —  Mi 
sembra  meglio  seguire  la  redazione  dei  codd.  C.  e  Ask.,  che  corrisponde  piìi  esat- 
tamente ai  versi  di  Ovidio. 

(4)  Così  il  Salvagnio,  da  Paus.   II  6,  3. 

(5)  Ellis  o.  c.  p.   123. 

(6)  Ellis  IMcl. 

(7)  L.  Campbell  citato  da  Ellis  ibid. 

(8)  Ellis  in  <:<  Journ.  of  Phìlol.  »  XIV  (1885)  pp.  94-5,  con  riferimento  a 
Petron.   88  :    Lysippum  statuae  iinius  lineamentis  inhaerentem  inopia  extinxit. 

(9)  La.  formi  Neodes  di  qualche  codice  è  facilmente  corrotta,  nò  meriterebi>e 
di   essere  considerata  come  variante. 
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città  e  mori  di  freddo  e  di  fame.  Infatti,  Neocle  e  anclie  m 
Snida  (.s.  v.  moTtoi/A^)  il  tiranno  di  Sicione,  uccisor  di  Pasea  : 
quello  che  Plutarco  chiama,  forse  più  esattamente,  Nicocle  a\ 
e  del  quale  racconta  che  fu  da  Arato  costretto  a  fuggire  m  mi- 
sere condizioni,  riparando  nelle  fogne  (2ì.  -  Morì  egli  davvero 
di  stenti  ì  Non  lo  sapevamo  dalle  altre  fonti  :  ma  Plutarco  lo 
lasciava  perlomeno  supporre. 

3.  Di  pressoché  disperata  interpretazione,  quando  non  si 
stia  paghi  ai  suggerimenti  degli  scolii,  sono  i  versi  325-6  : 

Utque  Milo  8ab  quo  cracia,t;i  est  Pisa  tyraniu), 
Vivus  in  occnltas  praecii)iteris  aqnas. 

Valendosi  di  una  strana  lezione,  conservata  in  un  solo  ma- 
noscritto (Gal.),  cioè  Roma  in  luogo  di  Pisa,  e  introducendo  nel 
resto  apposite  alterazioni: 

Utqiie  Miloniaco  cruciata  est  Rouia  tyranno, 

PEllis  pensò  di  riferire  questo  distico  a  Olodio  Pulcro,  il  lami- 
oerato  avversario  di  Cicerone  (3).  Ipotesi  ingegnosa  :  ma  non  ab- 
bastanza fondata.  -  È  ben  vero  che  il  nome  di  Roma  lascio  la 
sua  traccia  anche  negli  scolii  di  qualche  altro  codice,  perturban- 
done il  dettato  e  facendo  che  Pisa  vi  sia  considerata  provincia 
romana.  Ma  la  tradizione  genuina  va  cercata  nel  cosiddetto  co- 
dice del  Salvagnio:  «  Milo  Pisam  Blidos  tenuit.  Hic,  ciim  Pi- 
«  saeos  variis  cruciatibus  adfìceret,  ab  ipsis  in  Alpheum  lluvmm 
«  Pisam  praeterfluentem  demersus  est  ».  Una  certa  garanzia  di 
verità  può  ravvisarsi,  a  favore  di  (piesto  racconto,  nella  corri- 
spondenza àeWoecitltas  aqiias  alla  natura  del  fiume  Alleo,  che 
effettivamente  scorre,  per  molti  tratti,  sotterra  (4). 

4.  Anche  i  vv.  :i29-30  : 

Aut  ut  Amastriauis  quondam  Lenaeus  ab  oiis, 
Nuclus  Achillea  destifcuaris  humo, 

sono  fra  i  più  dubbii  e  i  più  tormentati  di  tutto  il  poema.   Si 
possono  distinguere  per  l'interpretazione  di  essi,  già  m  antico, 

(1)  Nella  forma  Nicooles  lo  ricorda  uucl.e  Cicerone  De  off.  II  23,   81. 

(2)  Arai.  3,  9.  ^_^  _^  „ 

(3)  Neic  remarks  o,i  the  i6i«   «  Journ.  of  Philol.  »  XlY  (188..)  pp.   182-3. 

(4)  Cfr.   Ellis  o.   c.   p.   12.5. 
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due  principali  tradizioni,  le  quali,  se  anche  non  cogliessero  nel 
vero,  conterrebbero  però  entrambe  elementi  di  buona  e  conside- 
revole dottrina.  L'ima  risale  a  Oecilio  Minuziano  Apuleio  (De 
Ortogr.  4)  —  quello  stesso  il  quale  in  molti  casi  sembra  avere 
attinto  indicazioni  e  argomenti  dalla  parte  più  antica  e  genuina 
dei  nostri  scolii  ovidiani  (1  — ,  ed  è  accettata  e  ripetuta  da  Co- 
stantino Fanense  (Hecatost.  e.  VII  ;  Sarritionum  in  Ibin  p.  7). 
Essa  si  appoggia  sopra  una  lezione  diversa  dalla  nostra,  con 
Apollinea  in  luogo  di  .ìchillea,  e  intende  di  Anio,  figlio  di 
Rhoeo  :  <;  quae  ab  Aijolline  compressa  gravidaque  facta  a  patre 
«  in  arca  inclusa  est,  et  in  mare  deiecta,  in  Delum  appulit,  fl- 
«  liumque  genuit  nomine  Anium,  qui  clam  ab  Apolline  alitus 
«  et  divinitate  donatus  est  ».  —  L'altra  interpretazione  s'in- 
contra negli  scolii  a  noi  pervenuti,  e  tien  fermo  alla  lezione 
sopra  trascritta.  Lmiaeus  è,  secondo  essi,  un  yolcpog  per  signifi- 
care il  re  Dionisio  di  Eraclea  (2^  metà  del  IV  sec),  il  quale  fu 
cacciato  di  patria  da  Mitridate,  Pajylilagonum  rege,  e  abbandonato 
in  un'  isola  (o  penisola  :  ^AyjXXéo:)g  Ògóf^og),  dove  morì  di  freddo  e 
di  fame.  Contro  questa  interpretazione,  che  pure,  per  alcuni  ri- 
spetti, s'inquadra  bene  nell'ambiente  della  storia,  anche  per  la 
cognizione  di  Mitridate  (nel  quale  sarebbe  da  ravvisare  il  figlio 
di  Ariobarzane,  non  ancora  re  del  Ponto  ,  si  eleva  tuttavia  una 
grave  difficoltà  storica  ;  ed  è,  che  proprio  Dionisio  di  Eraclea, 
stando  alle  cronache  antiche  (Memnox.  F.  G.  H.  Ili  p.  529-, 
sembra  essere  morto  pacificamente  nel  suo  regno  lasciandovi 
eredi  la  moglie  (Amastri)  e  i  figli.  Però,  non  dobbiamo  dimen- 
ticare che  spesso  l' Ibis  ci  ofiì'e,  non  la  storia,  bensì  la  leggenda, 
ossia  il  travestimento  fantastico  cui  determinati  eventi  sono  an- 
dati soggetti  per  cause  del  tutto  occasionali.  È  accertato  intanto 
che  la  figura  di  Dionisio  Bracleota  fu  bersaglio  ai  Comici  attici  ; 
e  compariva  negli  'A/usTg  di  Men andrò  {Comic,  attic.  fragm. 
Kock  III  fr.  21-3)  come  quella  di  un  beone,  enormemente  grasso 
(raccontano  anche  gli  storici  che,  nella  sua  pinguedine,  addor- 
mentandosi, dovesse  essere  svegliato  mediante  i3untura  di  spilli: 
cfr.  Ninfide  ap.  Athen.  XII  549  Bi,  tutto  dedito  all'ozio  e  ai 
piaceri  del  ventre.  Non  è  fuori  di  proposito  che,  per  amore  di 
contrasto,  questa    specie  di  jrayvg....  vg   (fr.  21  K.)  sia  fatto  mo- 


(1)  V.  soprii  Lili.   1,   ciip.   ili   in  n. 
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rire  per  maucaDza  di  cibo  :  conforme  allo  spirito  di  quel  fram- 
mento  menandreo  (fr.  22)  :   hQvrpi]oev,  ówre  juìj  nolhv  rgvcpàr  yoóror. 

Comprendo  che  per  questa  via  è  facile  scivolare  nel  vacuo  e  nel 
cervellotico  :  ma  richiamo  l'attenzione  sopra  un  altro  fatto,  per 
il  quale  non  mi  è  lecito,  dopo  le  esperienze  compiute,  gettare  a 
mare  certi  elementi  eruditi  degli  scolii.  Questi,  appunto,  alla  loro 
interpretazione  uniscono  taluni  versi,  che  sono  espressamente 
connessi  con  altri,  da  noi  già  vagliati  ed  accettati,  circa  Nicocle, 
tiranno  di  Sidone  (vv.  317-8»,  ed  Ermia,  signore  di  Atarne (319-20^. 
Per  sé  soli,  siffatti  versi  non  avrebbero  signitìcato  e  non  sareb- 
bero stati  dallo  scoliaste  immaginati.  Essi  risalgono  dunque  a 
quella  stessa  fonte  ellenistica  che  narrava  di  Nicocle  e  di  Ermia, 
e  sulla  quale  abbiamo  prima  espressa  la  nostra  congettura. 

5.  Particolare  attenzione  meritano  i  ^ersi  349-52  : 

Nec  tibi  oontÌDgat  matrona  puJicior  Illa, 

Qua  potuit  Tydeus  erubuisse  inirn, 
Quaeque  sui  venerem  iunxit  cum  fratte  inarìti 

Locris  in  ancillae  dissimulata  nece, 

nei  quali,  secondo  una  moderna  e  assai  accreditata  interi)reta- 
zione  dell'  Ellis,  sarebbero  da  riconoscere  avvenimenti  di  storia 
ellenistica.  Acutamente  infatti  l'Bllis  pensò  che  la  donna  impu- 
dica, di  cui  è  questione,  fosse  Arsinoe  II,  sposa  di  Tolemeo 
Cerauno  nonché,  successivamente,  del  fratello  stesso  di  Tolemeo 
Oerauno,  Tolemeo  II  Filadelfo,  denominata  Locris  (a  giudizio 
dell' Ellis  medesimo  (1)  )  nella  Chioma  (li  Berenice  di  Callimaco: 
la  quale  Arsinoe,  stando  a  ciò  che  narra  Polieno  (Siratag. 
Vili  57),  per  sfuggire  ai  Seleucidici  assedianti  Efeso,  vestì  delle 
proprie  spoglie  regali  un'ancella  :  onde  l'ancella  fu  uccisa,  la  re- 
gina scampò  (2). 

Ma,  per  quanto  sia  ingegnosa,  questa  identificazione  va  in- 
contro a  serie  diiììcoltà.  Anzitutto,  la  simulazione  dell'ancella, 
nei  versi  di  Ovidio,  sembra  dovere  direttamente  dipendere  dal- 
l'incesto  che  la  donna  commise  col  fratello  del  marito  (mentre 
affatto  indipendente  ne  sarebbe  nel  caso  di  Arsinoe);  poi  le 
nozze  col  fratello  del  marito,  trattandosi  di  Arsinoe,  non  sareb- 
bero, per  evidenti  ragioni  storiche  ed  etiche,  quell'azione  delit- 


ti)  Commvnt.  on   CatuUun,   LX\'I  v.   r>4 . 
2,   Klms  o.  c.  p.   V2>^.  Altra   interpretazione  ancora  in  Excursus  p.   177. 
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tuosa  che  il  testo  ovidiano  suppone  (1  •.  Ma  e'  è  di  più.  Ci  sono 
le  informazioni  degli  scoliasti,  che  (purché  siano  rettamente  in- 
tese) valgono  a  escludere  detìnitivameute   l'ipotesi  del   filologo 
inglese.  Gli  scoliasti  fanno  il  nome  di  una  certa  Ipermestra  che, 
sorpresa  in  adulterio  col   cognato,  riuscì  a  salvarsi,  col   favore 
delle  tenebre,  facendo  uccidere  sul  posto,  a  fine  di  eludere  i  so- 
spetti,   una  sua   ancella   insieme    con    lo    schiavo  Pantione  (2). 
Negar  fede  a  ciò,  senza  avere  prima  cercato  chi  fosse,  nell'in- 
tendimento dell'antico  commentatore,  Ipermestra,  è  facile  assai; 
ma  è  diflicile  non  credervi  poi,  quando  si  sieno  compiute  le  ne- 
cessarie ricerche.  Infatti,  l' Ipermestra  a  cui  gli  scolii  vogliono 
alludere,  è  figlia  dell'etolico    Thestios  —  perciò    è  detta,    dalla 
patria,  Locris  (3)  — ,  sposa   di  Oecles  e   madre  di  Anfiarao  (4). 
Ben  è  vero    che  di   incesto  da  lei    commesso   nulla  si  trova  in 
altre  fonti  :  ma  ciò  non  importa,  se,  esaminato  piìi  attentamente 
il  brano  di  Ovidio,  con  ciò  che  segue  e  con  ciò  che  precede,  si 
trova  come  qualmente  l'attenzione  del  poeta  sia  proprio  rivolta 
a  quella  famiglia,  a  quell'ordine  di  persone  e  di  cose  che  sono 
tutte  in  attinenza  col  medesimo  ciclo  epico  :  cioè  con  la  Guerra 
dei  Sette  a  Tebe: 

Nec  tibi  coutiugat  uuitroua  pudicior  illa, 

Qua  potuit  Tydeus  erubuisse  nuru, 
Qiiaeque  sui  renerera  innxit  cniii  fratre  mariti, 

Locris  iu  ancillae  dissiranlata  iiece  ; 
Tarn  quoque  di  faciant  possis  gaudere  tideli 

Coniuge  quam  Talai —  geuer. 

Dunque  :   nel  primo  distico,   Egiale,  moglie  di  Diomede  e 
nuora  disonesta  di  Tideo  ;  nel   secondo,   Ipermestra,   moglie  di 


(1)  Numerose  obiezioni  mosse,  da  un  diverso  punto  di  vista,  anclie  C.  NiGRA 
Chioma  di  Berenice  pp.  88  sgg. 

(2)  Il  testo  migliore  si  legge  nel  Philipp.:  Hjipermestra  futi  quedam  wnlier 
que  deprehensa  in  adulterio  cum  fratre  mariti  fagit  auxilio  ienebrarum,  deiiiqiie,  uccìho 
adultero,  unam  de  anoillis  suis  inferfecisse  dicitur,  ìit  ipsam  diceret  deprehensam  in  adul- 
terio, ancilla  «iquidem.  locris  voeabatur.  Il  nome  dello  schiavo,  che  pure  è  dubbio 
{Pdutioiiem  1.  Panthionem?),  è  da  ricavare  dagli  altri  codd. 

(3)  Credo  che  gli  scolii  nei  codd.  Gal.,  C,  Ask.  —  come  uon  di  rado  av- 
viene —  abbiano  equivocato  prendendo  locris  come  il  nome  dell'ancella.  Di  que- 
sto e(iuivoco  ha  coscienza  il  più  accurato  Philipp,  con  le  parole:  aneilla  niquidem 
Locris  vocahatur.  Per  oii  non  è  necessaria  la  spiegazione  che  di  tuli  parole  dà 
Ellis  pp.  LXII  tì  6.5. 

(1)  V.  RosciiEU  Lexic.  a.   v. 
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Oecles  e  madre  di  Anfiarao  ;  nel  terzo,  Erifile,  venale  sposa  di 
Anfiarao  e  figlia  di  Talao.  1  quali  personaggi  tutti  ordinata- 
mente menziona  Igino,  nelle  favole  LXIX-LXXI. 

6.  Xel  distico  443-4  : 

Aut  eques  in  medii  mergaro  voragine  caeni, 
Dumraodo  siut  facti  nomina  nnlla  tui, 

P  interpretazione  dei  moderni,  clie  pensano  alla  leggenda  romana 
di  Mettio  Curzio,  può  convenientemente  cedere  il  posto  all'in- 
terpretazione degli  scoliasti  antichi,  i  quali  intendono  di  An- 
fiarao, divorato  dalla  terra  insieme  col  cocchio  :  mito  risalente 
all'epos  (1)  e  trattato  nell'età  ellenistica  da  Euforione  (2).  Certo, 
Ovidio  nelle  Lettere  dai  Ponto,  nelle  quali,  come  è  noto,  ripete 
frequentemente  i  medesimi  spunti  eruditi  adottati  nell'Ibis,  fa 
menzione  di  questo  caso  occorso  ad  Anfiarao,  con  parole  ana- 
loghe (II  r,  ],  V.  54): 

Notns  hniiio  mersis  Aiiiphiaraus  eqnia  (3). 

7.  Scrivo  i  versi  507-8  : 

Sive  idem  simili  pinus  qnem  morte  pererait 
Venator  Phrygia  sis  Berecyntiades,, 

nella  forma  che  risulta  dai  migliori  codici  e  che  è  suggerita 
anche  da  Corrado  de  Mure  (4)  ;  non,  come  pubblicano  la  mag- 
gior parte  degli  editori: 

PLryx  et  venator  sis  Berecyntiades. 

In  quest'  ultima  forma  l'allusione  si  considera  diretta  a  due 
personaggi  :  a  Marsia  (Phryx)  e  ad  Attis  {venator  Berecyntiades), 
i  quali  morirono  di  consimile  morte,  per  causa  d' un  pino  :  cioè 
il  primo  sopra  un  pino  fu  scorticato,  il  secondo  sotto  un  pino 
nomine  spoUaverat   se   viri.    Invece,    l'allusione   concerne,    come 


(1)  V.   «  Panly-Wissowa  »   I  col.   1891. 

(2)  V.   fr.   19  (==  Stisph,  Byz.  a.  r.  \lo(icoiiog). 

(.3)  È  notevole  che  la  disgrazia  di  Antìarao,  divorato  dalla  terra  insieme  con 
la  quadriga,  la  descrive  IGINO  Fab.  LXVIII  e  LXXI  proprio  in  quello  stesso  brano 
in  cui  menziona  la  discordia  del  fnmo  snll'ara  di  Eteocle  e  Polinice:  particolarità 
quest'ultima  ben  nota  a  Ovidio  e  desunta  da  Callimaco  (cfr.   sopra  Lib.  Il 

«  (4)  I  codd.  Phrygia  venator.  La  retta  disposizione  delle  parole  nel  Repert.  di 
C(uir.  de  Mure.  —  L'  EUis,  sebbene  noti  abbia  accolta  nel  testo  questa  lezione, 
tuttavia     vi   propende  nelle  noto. 
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ì>eDe  intendono  gli  scolii,  il  solo  Attis,  proveniente  dalla  Frigia 
i^ovyìjOe);  e  va  connessa  col  contenuto  del  distico  precedente, 
nel  quale  certo  pastore  Posidoniate  è  ucciso  dal  cadere  sul  suo 
capo  di  un  cinghiale  ch'egli  aveva  infisso  a  un  albero  (eviden- 
temente un  pino)  : 

Isqne  vel  exanimis  faciat  tibi  vulnus,   ut  illi 
Ora  .super  tixi  queiu  cecidere  sui  (1). 

Dunque  il  medesimo  albero  (idem,  pintin)  che  ha  ucciso  il 
Posidoniate,  fu  causa  di  consimile  morte  anche  ad  Attis.  Infatti 
(a  non  cercare  se  la  tradizione  contenuta  negli  scolii,  la  quale 
pure  sarebbe  ammissibile,  delle  pigne  che  uccisero  il  giovane 
dormiente,  sia  autentica  o  no),  era  fama  che  Attis  di  Frigia  si 
fosse  mutilato,  ovvero  fosse  vittima  del  cinghiale,  al  rezzo  di  un 
pino  (2)  :  il  quale  albero  nel  rito  era  intimamente  connesso  con 
la  persona  e  con  le  vicende  dell'eroe. 

8.  Più  grave  è  il  dissenso  sui  versi  517-8  : 

Quodque  feruut  Brotean  feoisse  cupidiue  mortiti, 
Des  tua  suoceusae  membra  cremaiula  pyrae. 

Gran  voga  ebbe  P  identificazione,  proposta  dal  Leopardo  (3), 
di  Brotea  con  Biotea  o  Assiotea  moglie  di  Xicocreonte  re  di 
Cipro,  la  quale,  come  raccontano  Diodoro  (XX  21)  e  Polieno 
(Vili  48),  s'era  buttata  nel  fuoco  per  non  cadere  nelle  mani  di 
Tolemeo  I.  Ma  anche  ad  altre  interpretazioni  si  volse  l'acume 
dei  dotti  ;  finche,  da  ultimo,  l' Ellis  credette  di  tagliar  corto  ad 
ogni  discussione  mettendo  innanzi  un  brano  dell'  Epitome  Va- 
ticana di  Apollodoro,  pubblicata  dal  Wagner  :  "On  BgoTéag  xwrjyòg 
<7)v  Tt]v  "Agrciuì'  ovx  hifia'  è'hye  òè  cbg  ovò'  vjiò  Jivoóg  ti  jiàdoi .  'Ejujuavtjg 
ovr  yevójiievog  e^ahv  Eìg  :tvo  iavxóv  (4).  Ma  questo  brano  ci  avvicina 
al  ciclo  leggendario  cui  l'allusione  è  diretta  ;  non  corrisponde 
alla  forma  di  mito  che  il  poeta  aveva  in  mente.  Il  cacciatore 
Brotea  non  pose  fine  ai  suoi  giorni  cupidine  mortis.  La  forma 
speciale  di  mito,  cui  il  poeta  s'attiene,  è  indicata,  in  maniera 
fededegna  (con  citazione  di  Darim=  Caììimaclnis)  dallo  scoliaste 


(1)  V.   sopra   Lib.    II,   ca)..  111. 

2)  Arxob.   Adi-,    iiat.   V  7:   Sei:v.   aiì  Aeu.  IX  Ilo;   Lactant.  Plac.    \n   Stai. 
Theb.   X  175,  ed  altri. 

3,1  Pag.   183. 
i\    JÙHcitd.   I   10. 
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a  questo  luogo  :  «  Brotliea  filius  lovis,  impietatis  conscius,  se 
«  ipsum  pirae  imposuit  »  (li.  La  sincerità  della  quale  informa- 
zione risulta  dal  confronto  con  gli  scolii  ad  un  altro  luogo  del- 
l' Ibis  stesso  (vv.  297-8)  : 

Nec  tibi  fida  luagis  misceli  pocula  possint, 
Qiiani  qui  cornigero  de  love  natus  evat. 

Il  figlio  del  cornigero  Giove,  cui  in  questi  versi  si  allude,  è 
con  quasi  certezza  (2)  —  Alessandro  Magno.  Ma  l'antico  com- 
mentatore, che  non  azzeccava  il  giusto  senso  del  distico,  e  la 
spiegazione  cercava  uon  nel  mondo  della  storia,  sì  in  quello 
della  mitologia,  ha  tutta  una  narrazione  concernente  il  figlio  di 
Giove,  Brotea,  e  le  sue  relazioni  con  Temisto  e  con  Atamante: 
«  Themisto,  Athamantis  uxor,  Broteae  lovis  tìlio  venenum  ad 
«  bibendum  dedit  ;  qui  insanus  in  pira  quam  fecerat  se  com- 
«  posuit  »  (3).  Qualche  altro  particolare  di  buona  erudizione  si 
desume  poi  da  diverse  redazioni  dello  scolio  medesimo  :  «  The- 
«  misto,  uxor  Athamantis,  Chionis  Alia,  Brotheam,  maritum  suum 
«  insequentem,  interfecit  »  (4).  Hai,  qui  sotto,  una  vera  e  pro- 
pria leggenda,  che  finora  ignoravamo,  ma  che  bene  s'inquadra 
nel  tragico  fato  della  famiglia  di  Atamante  :  il  quale,  impazzito, 
ammazzava  il  proprio  figlio  Learco,  e  le  cui  mogli,  Temisto  e 
Ino,  uccidevano  pure  sé  stesse  coi  figli  (5;. 

9.  È  incredibile  quanto  anche  sul  distico  525-(i  : 

Utque  lyrae  vates  fertur  periisse  severae, 
Causa  sit  exitii  dextera  lacsa  tni, 

si  siano  sbizzarrite  le  ardenti  fantasie  dei  critici.  Per  gli  udì  il 
poeta  della  lira  severa  è  Alceo,  che  mancò  di  fede  a  Pittaco 
{dexteram    laesit)    e  ne  fu    cacciato  in  esilio   (nel    qual  caso    in 

(1)  Gal.  —  Un  po'  più  diffusamente  C.  e  Ask.  —  Solo,  eli'  io  sappia,  iL 
Gkuppe  Gescli.  d.  Mythol.  II  p.  1273,  4,  scaltrito  coni'  è  in  fatto  di  peculiarità 
mitologiche,  ha  ammesso,  sulla  fede  degli  scolii,  l'esistenza  di  uu  Brotea  Hglio  di 
Giove.  Altri  (^Stakk  Niobe  p.  438;  Ellis  o.  c.  p.  89  u.)  lo  identificano  col  tìglio 
di  Efesto  e  di  Atena,  comunemente  chiamato  Erittonio;  altri  (AVagner  in  «  Pauly- 
Wissowa  »  8.   f.)  con  un  liglio  di  Tautalo. 

(2)  Lib.   I,  cap.   Vili. 

(3)  Holkh. 

(4)  C.  o  Ask.  —  Giustamente  1'  Ellis  p.  56  u.  lia  pensato  che  Chiones  (t  Ecliio- 
uis)  sia  il  nome  della  ninfa  dalla  quale  Igino  Fab'.  IV  dice  esser  nata  Temisto: 
nome  che  nel  ms.  di  Igino  è  caduto. 

(5)  Hygix.   Fub.  I-V. 
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uogo  di  exitii  sarebbe  da  leggere  exilii)  (1)  ;  per  altri  è  Timo- 
creonte  Rodio,  tradito  dall'amico  Temistocle  (2)  ;  ovvero  il  mi- 
tico Lino,  ucciso  dal  proprio  discepolo  Eracle,  cattivo  suonatore 
di  cetra  (3)  ;  ovvero  infine  (ed  è  piii  bizzarra  ancora)  il  tragedio- 
grafo, contemporaneo  di  Sofocle,  Filocle,  il  quale  —  per  spie- 
gare la  frase  dextera  laesa  —  sarebbe  stato  confuso  col  Filocle 
generale  ateniese  alla  battaglia  di  Bgospotami,  dove  fu  pagato 
il  fio  di  certe  barbarie  commesse  da  parte  ateniese  sui  prigio- 
nieri ijeloponn  esiaci  (4). 

Per  noi  egli  è,  semplicemente,  come  suggeriscono  gli  scolii 
antichi,  Orfeo  :  il  quale,  dopo  l' inventore  del  pugnace  giambo 
citato  nei  versi  precedenti  (vv.  521-2),  e  dopo  il  poeta  del  metro 
scazonte  (vv.  523-4),  aveva  naturalmente  il  suo  posto,  quale 
«  vate  della  lira  severa  »  per  eccellenza.  —  Ma  come  spiegherai 
in  tal  caso  il  dextera  laesa  f  —  Qui  appunto  sta  il  buono.  Lo 
scoliaste  latino,  il  quale  nel  testo  del  commento  greco  aveva 
trovata  la  retta  indicazione  di  Orfeo  rei)ertor  iUiciti  amoris,  in- 
ciampò davanti  alla  frase  ovidiana  dextera  laesa  e,  non  sapendo 
rendersene  esatta  ragione,  ricamò  una  sua  incredibile  favola,  del 
vate  a  cui  le  Baccanti  fecero  perdere  la  destra  :  «  a  sacerdotibus 
«  Bacchi  dexteram  amisit.  Tunc  ille  videns  se  non  posse  citha- 
«  rizare,  irruit  in  eas  nihil  curans  de  vita,  et  mortuus  est  ». 
Venia  agii  interpreti  antichi,  che  caddero  dove  i  moderni  non 
hanno  saputo  troppo  bene  reggersi  in  piedi  !  Dextera  laesa  è 
una  figura  poetica  —  molto  o  poco  ardita  che  sia  — ,  una  si- 
neddoche, direbbero  i  retori,  per  significare  le  donne  stesse  di 
Tracia,  le  quali  uccisero  di  lor  mano  Orfeo,  essendo  offese  del- 
l'illecito amore  da  lui  insegnato  agli  uomini.  Famosa  è  la  de- 
scrizione che  Fanocle  ha  dato  di  Ciueste  donne  «  offese  »,  rese 
furibonde  dalla  propaganda  di  Orfeo  :  che  assalgono  e  traggono 
a  morte  il  povero  poeta  (5).  Ovidio  nelle  Metamorfosi  (X  78  sgg.), 
si  è  ricordato  di  questa  descrizione  ;  ricordiamocene  noi  nel  leg- 
gere l' Ibis. 


Il)  SalvAGNIUs;    V.   Merkei.  a  q.   1.    —  La   fVde  data   <la   Alceo    a    Pittaco  e 

poi  cosa  tutta   fantastica. 

i2i  Ellis  pp.   151-2. 

(3i  Ellir  Excwrsns  pp.   185-tì. 

('4.  Ellis  «  Joui-n.  of  Philol.  »  XIV  (1885)  pp.  95-7. 

(5)  Ap.   Stob.    Fior.   liXlV  14.   V.  la  liolla  tradu/ione  del  KomaGnoli  .l/;/«ica 

e  pocHÌa,  ecc.   i)p.   1112-3. 
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10.  Difficile  da  risolvere   definitivameute   è  la   controversia 
sili  versi  541-2  : 

Inque  tuis  opifex,  vati  qiiod  fecit  Aohaeo, 
Noxia  liiminibns  spicula  condat  ^pis. 

L'espressione  vates  Aehaeus  è  troppo  indeterminata  :  ha  il 
carattere  di  una  zeppa  del  traduttore.  Tuttavia,  fra  le  varie  in- 
terpretazioni che  furono  messe  in  campo,  mi  sembra  somma- 
mente probabile  una,  proposta,  ei^pur  subito  abbandonata,  dal 
1'  Ellis  (1),  di  ravvisare  nel  vate  acheo  il  mitico  Dafni  :  il  quale 
nella  tradizione  grammaticale  era  considerato  poeta  e  inventore 
del  canto  bucolico.  Difatti  a  questa  interpretazione  reca  inat- 
teso fondamento  un'acuta  indagine  del  Wilamowitz,  secondo  cui 
l'accecamento  del  divino  pastore  per  l'infedeltà  verso  la  sposa 
sarebbe  stato  effettuato  —  nella  favola  dello  storiografo  Timeo 
dalle  api  (2  . 

11.  Ho  avuto  in  altra  mia  opera  (3)  occasione  di  interpretare 
i  versi  549-50  : 

Utve  Syracosio  jn-aestriota  faace  poetae, 
Sic  aniinae  laqueo  8it  via  olansa  tnae, 

che  i  più  riferiscono  a  Teocrito  (4),  altri  ad  Empedocle,  altri  an- 
cora a  Filosseno  (5).  Nessuna  di  tali  identificazioni  ha  la  minima 
probabilità.  Invece,  gli  scolii  più  autorevoli  (Gal.)  suggeriscono 
che  il  Syracosius  poeta  è  :  «  Theodorus  Siracusanus  poeta  qui, 
«  male  locutus  de  love  vel  Diana,  adeo  insanivit  quod  se 
«  ipsum  snspendit  ».  Anziché  respingere  questa  notizia  come 
una  falsificazione,  ho  dimostrato  che  il  Teodoro  siracusano  del 
quale  è  lì  descritta  l'impiccagione,  esistette  realmente,  e  s'iden- 
tifica col  Teodoro  cinedologo,  menzionato  da  varii  grammatici 
nella  schiera  di  Sotade  da  Maronea,  Alessandro  Etolo,  Pirete  di 


(1)  «  Amei".  Jourii.   of  Pliilol.  »  XX  (1899)  pp.  75-7. 

(2)  Textgcgchichte  d.  griech.   Bukol.  pp.   229  sgg. 

(3)  Poeti  alessandrini  pp.   'S31-i. 

(4)  V.  aucbe  Beloch.   Giiech.   Gesoh.  Ili  2  p.  493.  —    Così    imo    seolio    iiel 
cod.   Salvagnii. 

(5)  V.  Fkitzschk  De  poti i8  hucvìiciH  pp.  10-1;  Ellis  p.  155;  ZuV.gm.kso  Étndr 
tur   The'ocrite  p.   64. 
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Mileto  (1),  nonché  (riesce  ancora  più  chiaro)  col  Teodoro  cosi 
rappresentato  in  un  frammento  di  Aristotele  Polii.  Coloph. 
(fr.  515  Eose)  presso  Ateneo  XIV  p.  618  f  :  àTiéOavev  oh  xal  amòg 
é  OeóòoùQog  voregov  fìiaicp  Oavàjco'  Xéyexm  de  ysvéodai  rgvcpcòv  rig,  (hg  ex 
zfjg  TTOiijoeoìg  èfjXóv  ionv  è'n  yàg  xal  vvv  ai  yvvalxeg  aòovoiv  avrov  jLiékt] 
TTsol  rag  ècògag.  Qui  è  bene  rilevato  il  carattere  della  poesia  di 
Teodoro,  di  intonazione  lasciva  e  destinata  alle  feste  ècógai 
{oscillationen)  nelle  quali  si  celebrava,  in  modo  i^articolare,  la  mir 
fica  impiccagione  di  Erigone.  Ed  anche  è  accennato  [Uyerai)  il 
lavorìo  della  leggenda  sulla  persona  stessa  del  cantore.  Aveva; 
cantato  l' impiccagione  di  Erigone  ed  altri  temi  somiglianti,  e 
aveva  fatto  una  fine  violenta,  lui  stesso. 


(1)  Questo  deóScoQog  o  Osoòcogida;  (variante  di  uessuu  conto:  v.  Poeti  ale»- 
taudrini  p.  33o  ,  siracusano,  cinedologo,  sarebbe  per  gli  storici  della  letteratura 
(SUSEMIHL  Gesch.  d.  alex.  Litt.  I  p.  246  e  n.  24;  Christ-Schmid  Gesoli.  d.  grieeh. 
{Liit.^  II  pp.  156-61)  un  medesimo  con  1'  avversario  di  Mnasalca  e  di  Euforione 
Calcidese,  vissuto  nella  2''  metà  del  sec.  Ili:  ma  ciò  e  falso. 
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sec.   XIII p.    73 


LIBRO  III. 
^  Mosaico   callimacheo. 

I.  h''Ifiig  greco,  composto  da  un  imitatore  di  Callimaco,  è  mosaico  di  remini- 
scenze e  di  leggende,  tratte  dal  poeta  di   Cirene p.   79 

II.  Rassegna  sistematica  di  44  brani,  dei  quali  è  iliiuostrata  la  provenienza 
(eallimachea p.  80 
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LIBRO  IV. 
Thessalica. 

Reminiscenze  e  intiussi  provenienti  da  altri  scrittori  :  Euforione.  —  Notizie  di  sto- 
ria e  di  mitologia  tessalica  ordinate,  interpretate  e  ricondotte  ad  un'  unica 
tradizione  storiografica:  il  jisqI  tòìv  'Alsvaòcòv  di  Euforione.  —  Lista  ge- 
nealogica dei  re  di  Tessaglia.  Alevadi,   Scopadi,  Echecratidi    .    .      p.     99 


APPENDICE. 
Cruces  interpretum. 

Interpretazione  dei  principali  brani  che  ancora  rimangono  controverai  nella  parte 
storico-mitologica  dell'  Ibis p.   109 


O       • 

( 

University  of  Toronto 
library 

co 

• 

o 
o 

© 

fc>0 

O 

O 
CQ 

DO  NO'l'        //^ 
REMOVE     / 

o 

O 

l'HE            1 

VI/ 

i 

S 

^ 

O 

z 

CARD 

O 

CO 

1 

•H 
Ri 

FROM          'i 
•l'HIS             \ 

•r»  1 

^4 

^\ 

fcOi 

o: 

-pi 

1 

POCKET         \. 

-Pi 

'Ji    : 

«1 

n 

•Hi 

i 

JL     V_x  ^    J  «^    u  'J   _£,                                        "^x 

0 

- 

Acme  Library  Card  Pocket 

— 

Under  Pat.  "Ref.  Index  FUe" 

3 

'1 

Made  by  LIBRARY  BUREAU 

, 

